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In this paper the author considers the results of com-

parative analysis of social and economical situation 

that is racy for some regions of Russia. Central atten-

tion is paid for situation in regions of South Federal 

Parish and regions of Povolgie. Situations in different 

regions are compared on following major complex of 

economical, social and demographic indicators: 

(i) production and consumption of goods and services; 

(ii) investments and financial results of business activi-

ties; and (iii) status of population, migration and demo-

graphic trends. Methods of cluster and factor analysis 

are used for illustration of likeness and difference 

among the regions. 

Анализ социально–экономической, 

экологической, политической си-

туации в Волгограде невозможен без 

учета общего «фона» ситуации, ха-

рактерного в целом для Волгоград-

ской области и, более широко, - для 

других регионов России. Очевидно, 

что позитивное и динамичное разви-

тие регионального центра возможно 

лишь при условии развития всего 

экономико–экологического и соци-

ально–политического комплекса 

масштаба региона. Волгоград, как 

областной центр, по сути, является 

открытой социальной системой, с 

одной стороны, оказывающей непо-

средственное влияние на общее со-

стояние дел в регионе, а с другой 

стороны – находящейся под влияни-

ем той ситуации, которая складыва-

ется вне его границ (в городах обла-

стного подчинения; в сельских рай-

онах региона; в соседних субъектах 

федерации, конкурирующих или 

кооперирующихся с Волгоградской 

областью на общероссийском рын-

ке). Вследствие этого разработка эф-

фективных программ развития Вол-

гограда и Волгоградской области в 

целом невозможна без проведения 

сравнительного анализа социальной, 

экономической, экологической си-

туации в различных регионах Рос-

сии. Основная цель такого анализа – 

понять роль и место Волгоградской 

области в более широком географи-

ческом (экономическом, экологиче-

ском, социальном) пространстве и 

осознать «конкурентные преимуще-

ства» и недостатки региона. 
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Рассматривая положение Волго-

градской области на фоне более 

широкого географического про-

странства имеет смысл провести ее 

сравнение, с одной стороны, с ре-

гионами, входящими в Южный фе-

деральный округ (Ростовской обла-

стью, Краснодарским и Ставро-

польским краями, республиками 

Северного Кавказа), а с другой сто-

роны, - с регионами Поволжья (Са-

ратовской и Самарской областями, 

республикой Татарстан). Основа-

нием для сравнения экономическо-

го и социального положения в ре-

гионах могут являться статистиче-

ские данные о ситуации в регио-

нах, входящих в ассоциацию 

«Большая Волга» [6] и Южный фе-

деральный округ [7], а также общие 

статистические данные об уровне 

развития регионов России [4, 5, 8, 

10]. 

Сравнение выделенных регионов 

между собой производилось на ос-

новании анализа трех классов па-

раметров, характеризующих ситуа-

цию в регионах: 

1. К первому классу были отнесе-

ны параметры, характеризую-

щие общее геополитическое по-

ложение региона и «состояние 

населения»: площадь региона, 

плотность населения и общее 

количество жителей, поселен-

ческая структура (распределе-

ние жителей по типам поселе-

ний), показатели мобильности 

(миграции) населения. 

2. Во второй класс включались па-

раметры, характеризующие де-

мографическую структуру насе-

ления региона: распределение 

населения по полу, возрасту, 

уровню образования, уровню 

дохода. 

3. Отраслевая специализация ре-

гиона оценивалась на основа-

нии двух групп признаков. К 

первой группе относились па-

раметры, характеризующие рас-

пределение занятого населения 

по отраслям экономики (про-

мышленность, строительство, 

транспорт, связь, сельское хо-

зяйство и т.д.). Во вторую груп-

пу включались признаки, непо-

средственно характеризующие 

структуру валового региональ-

ного продукта (по отраслям 

промышленности, сельского хо-

зяйства, сферы услуг). 

В качестве общих интегральных ха-

рактеристик рассматривались пока-

затели, количественно характери-

зующие общий уровень «экономи-

ческой успешности» региона – ве-

личина валового регионального 

продукта, доходы бюджета, объемы 

инвестиций (в том числе иностран-

ных) и т.д. Во всех случаях при 

проведении анализа использова-

лись статистические данные 

1997-2000 г (по всем регионам Рос-

сии). Для регионов Южного феде-

рального округа и Поволжья (для 

членов ассоциации «Большая Вол-
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га») дополнительно привлекались 

статистические данные 2000-2001 г. 

Наиболее удобным математиче-

ским аппаратом для проведения 

сравнения регионов является аппа-

рат кластерного и факторного ана-

лиза. Результаты сравнительного 

анализа иллюстрируются диаграм-

мами, приведенными на рис. 1-8, и 

данными, представленными в 

табл. 2-7. 

На рис. 1 и 2 приведены диаграм-

мы кластерного анализа, позво-

ляющие количественно оценить 

различия между регионами по 

структуре населения. Диаграмма 

на рис. 1 иллюстрирует классифи-

кацию регионов по поло–

возрастной структуре населения 

(показатели «доля женщин в об-

щем количестве жителей», «доля 

детей», «доля населения в возрасте 

старше трудоспособного» и т.д.).  

Рис. 2 иллюстрирует классифика-

цию регионов по образовательной 

структуре (показатели «доля сту-

дентов», «доля жителей, имеющих 

высшее (среднее, неполное среднее 

образование). 

Легко заметить, что, с точки зрения 

поло–возрастной структуры насе-

ления, наиболее близки к Волго-

градской области Ростовская и 

Пензенская области, а наиболее 

«далеки» (значительно отличаются 

по выделенному комплексу пара-

метров) Северо-Кавказские респуб-

лики и Калмыкия. 

Ðèñ. 1. Äèàãðàììà êëàñòåðíîãî àíàëèçà ïîëî–âîçðàñòíîé 
ñòðóêòóðû íàñåëåíèÿ ðåãèîíîâ ÞÔÎ è Ïîâîëæüÿ 
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Кластерный анализ 
поло-возрастной структуры населения

Мера близости: Взвешенное межгрупповое среднее
Метрика: Евклидово расстояние
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Ðèñ. 2. Äèàãðàììà êëàñòåðíîãî àíàëèçà îáðàçîâàòåëüíîé 
ñòðóêòóðû íàñåëåíèÿ ðåãèîíîâ ÞÔÎ è Ïîâîëæüÿ 
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Кластерный анализ 
образовательной структуры населения

Мера близости: Взвешенное межгрупповое среднее
Метрика: Евклидово расстояние

 
 

Анализ образовательной структуры 

населения позволяет выделить три 

группы регионов. Первая группа (ус-

ловно – «Северное Поволжье» и Рос-

тов) значимо отличается как от 

«средней» группы (Волгоградская, 

Астраханская, Ульяновская область, 

часть республик Северного Кавказа), 

так и от группы «Южных автономий» 

(Дагестан, Адыгея, Калмыкия, Кара-

чаево–Черкесия). Наиболее близким 

к Волгоградской области по образо-

вательной структуре населения ока-

зывается соседний регион - Астра-

ханская область. 

С точки зрения проведения эффек-

тивного анализа, имеет смысл допол-

нить представление о поло–

возрастной структуре населения 

комплексом параметров, характери-

зующих «демографическое благопо-

лучие» региона (показатели рождае-

мости и смертности, естественного 

прироста/убыли населения и т.д.). 

Использование этих показателей, на-

ряду с данными о распределении на-

селения по основным поло–

возрастным категориям, позволяет 

построить интегральную характери-

стику (фактор) «демографическое 

благополучия региона»1. Высокий 

уровень «демографического благопо-

лучия» (см. табл. 1, Фактор 1) свиде-

тельствует о высокой рождаемости и 
                                                           
1
  Данные о факторных нагрузках (уров-
нях корреляции между отдельными 
признаками и результирующим фак-
тором) представлены в табл. 1. Фак-
торные нагрузки были получены путем 
обработки массива информации по 
всем регионам России (а не только по 
регионам Поволжья и ЮФО). 
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низкой смертности среди населения; 

о выраженном смещении возрастного 

распределения жителей в сторону 

«молодежных» категорий (и, соответ-

ственно, относительно низкой доле 

людей в возрасте старше трудоспо-

собного).  

Аналогичным образом, данные о рас-

пределении населения регионов по 

уровню образования могут быть 

представлены в виде фактора «Уро-

вень образования» (табл. 1, Фактор 2). 

Более высокие значения этого факто-

ра свидетельствуют о большей доле 

жителей с образованием выше сред-

него; об относительно низкой доле 

людей, имеющих незаконченное 

среднее или начальное образование. 

Диаграмма, представленная на рис. 3, 

позволяет оценить размещение ре-

гионов ЮФО и Поволжья в простран-

стве двух выделенных факторов. 

Можно заметить, что наиболее «де-

мографически благополучными» 

(и при этом имеющими наименьшие 

показатели «уровня образования») яв-

ляются Калмыкия и Северо–

Кавказские республики (Ингушетия, 

Дагестан, Кабардино–Балкария). 

Наименее благоприятная демографи-

ческая ситуация наблюдается в се-

верных областях Поволжья, в Ростов-

ской области и Татарстане (показате-

ли «уровня образования» наиболее 

высокие). Волгоградская область за-

нимает среднее положение по уров-

ню образования населения и является 

одним из наиболее «демографически 

неблагоприятных» регионов. 

Ðèñ. 3. Ðàñïðåäåëåíèå ðåãèîíîâ ÞÔÎ è Ïîâîëæüÿ â 
äâóìåðíîì ôàêòîðíîì ïðîñòðàíñòâå (Ôàêòîðû 1 è 2) 

Фактор 1: "Демографическое благополучие"
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Ðèñ. 4. Äèàãðàììà êëàñòåðíîãî àíàëèçà ïîñåëåí÷åñêîé 
ñòðóêòóðû íàñåëåíèÿ ðåãèîíîâ ÞÔÎ è Ïîâîëæüÿ 
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Кластерный анализ 
поселенческой структуры населения

Мера близости: Взвешенное межгрупповое среднее      
Метрика: Евклидово расстояние

 
 

Также представляет интерес срав-

нительный анализ поселенческой 

структуры и структуры занятости 

населения Волгоградской области и 

соседних регионов. Результаты 

кластерного анализа данных, ха-

рактеризующих поселенческую 

структуру регионов ЮФО и По-

волжья (распределение населения 

по типам поселений) иллюстриру-

ются диаграммой на рис. 4. Наибо-

лее близкими к Волгоградской об-

ласти оказываются Саратовская, 

Ростовская области и республика 

Татарстан. Для этих регионов ха-

рактерна достаточно высокая кон-

центрация населения в мегаполи-

сах (около 38% населения Волго-

градской области проживает в ре-

гиональном центре) и относитель-

но малая доля населения, прожи-

вающего в средних и малых горо-

дах (для Волгоградской области – 

15% и 23% соответственно).  

Интересно, что наблюдается значи-

мая статистическая связь между при-

знаками, характеризующими посе-

ленческую структуру регионов, а 

также показателями миграционной 

мобильности и уровня благосостоя-

ния населения. В комплексе пара-

метров, характеризующих регионы 

России с точки зрения этих показа-

телей, могут быть выделены три 

группы взаимно–коррелированных 

признаков, которые представлены 

факторами «Уровень миграционной 

мобильности населения» (табл. 1, 

Фактор 3), «Уровень благосостояния 

населения» (табл. 1, Фактор 4), «Уро-

вень урбанизации» (табл. 1, Фактор 5).  
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Òàáëèöà 1. Ðåçóëüòàòû ôàêòîðíîãî àíàëèçà 
äåìîãðàôè÷åñêîé ñòðóêòóðû íàñåëåíèÿ Ðîññèè. 
Íàãðóçêè íà âûäåëåííûå ôàêòîðû 

Ïîêàçàòåëè (ïðèçíàêè), âêëþ÷åííûå â ôàêòîð 
Обозначение  
признака 

Факторная  
нагрузка 

Ôàêòîð 1: «Äåìîãðàôè÷åñêîå áëàãîïîëó÷èå» 

Рождаемость (количество родившихся на 1000 жителей) РОЖД_97 0.77 

Смертность (количество умерших на 1000 жителей) СМЕРТ_97 -0.91 

Младенческая смертность (количество умерших в возрасте до 1 
года на 1000 родившихся) 

МЛ_СМЕРТ -0.26 

Естественный прирост населения ПРИР_97 0.88 

Ожидаемая продолжительность жизни при рождении ПРОД_97 -0.30 

Доля женщин в населении P_ЖЕНЩ -0.89 

Доля людей в трудоспособном возрасте в населении Р_ТРУДОС 0.49 

Доля людей в возрасте моложе трудоспособного Р_МОЛОЖЕ 0.89 

Доля людей в возрасте старше трудоспособного Р_СТАРШЕ -0.95 

Ôàêòîð 2: «Óðîâåíü îáðàçîâàíèÿ íàñåëåíèÿ» 

Доля жителей региона, имеющих высшее образование P_ВЫСШЕЕ 0.99 

Доля жителей региона, имеющих среднее образование Р_СРЕДН -0.95 

Доля жителей региона, имеющих начальное и неполное среднее 
образование 

Р_НЕПСР -0.85 

Ôàêòîð 3: «Óðîâåíü ìèãðàöèîííîé ìîáèëüíîñòè» 

Процент населения с низкими доходами (по соотношению про-
житочный минимум / все доходы) 

Р_БЕДНЕЙ -0.11 

Оценка доли населения со средними доходами (%) Р_СРЕДН -0.12 

Процент населения с высокими доходами (по приобретению то-
варов), % 

Р_ВЫСОК 0.36 

Процент населения, проживающего в мегаполисах с численно-
стью выше 700 тыс.чел 

Р_ПОЛИС -0.16 

Процент населения проживающего в городах от 100 до 700 
тыс.человек 

Р_СРГОР -0.39 

Процент жителей городов численностью менее 100 тысяч чело-
век 

Р_МАЛГОР 0.69 

Процент населения с огородно-деревенским образом жизни Р_ОГОРОД -0.75 

Процент населения с промыслово-скотоводческим образом жиз-
ни 

Р_ПРОМЫС 0.51 

Процент оседлых уроженцев в суммарной численности (все на-
селение) 

Р_ОСЕДЛ -0.87 

Процент уехавших уроженцев в суммарной численности (все 
население) 

Р_УЕХАВШ -0.59 

Процент пришлых осевших в суммарной численности (все насе-
ление) 

Р_ОСЕВШ 0.86 

Процент подвижных пришлых в суммарной численности (все на-
селение) 

Р_ПОДВИЖ 0.80 

Процент пришлого населения от суммарной численности П_ПРИШЛ 0.96 
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Ïîêàçàòåëè (ïðèçíàêè), âêëþ÷åííûå â ôàêòîð 
Обозначение  
признака 

Факторная  
нагрузка 

Ôàêòîð 4: «Óðîâåíü áëàãîñîñòîÿíèÿ íàñåëåíèÿ» 

Процент населения с низкими доходами (по соотношению про-
житочный минимум / все доходы) 

Р_БЕДНЕЙ -0.93 

Оценка доли населения со средними доходами (%) Р_СРЕДН 0.75 

Процент населения с высокими доходами (по приобретению то-
варов), % 

Р_ВЫСОК 0.68 

Процент населения, проживающего в мегаполисах с численно-
стью выше 700 тыс.чел 

Р_ПОЛИС 0.02 

Процент населения проживающего в городах от 100 до 700 
тыс.человек 

Р_СРГОР 0.56 

Процент жителей городов численностью менее 100 тысяч чело-
век 

Р_МАЛГОР 0.10 

Процент населения с огородно-деревенским образом жизни Р_ОГОРОД 0.03 

Процент населения с промыслово-скотоводческим образом жиз-
ни 

Р_ПРОМЫС -0.70 

Процент оседлых уроженцев в суммарной численности (все на-
селение) 

Р_ОСЕДЛ -0.26 

Процент уехавших уроженцев в суммарной численности (все 
население) 

Р_УЕХАВШ 0.30 

Процент пришлых осевших в суммарной численности (все насе-
ление) 

Р_ОСЕВШ -0.08 

Процент подвижных пришлых в суммарной численности (все на-
селение) 

Р_ПОДВИЖ 0.22 

Процент пришлого населения от суммарной численности П_ПРИШЛ 0.13 

Ôàêòîð 5: «Óðîâåíü óðáàíèçàöèè» 

Процент населения с низкими доходами (по соотношению про-
житочный минимум / все доходы) 

Р_БЕДНЕЙ -0.24 

Оценка доли населения со средними доходами (%) Р_СРЕДН 0.25 

Процент населения с высокими доходами (по приобретению то-
варов), % 

Р_ВЫСОК 0.11 

Процент населения, проживающего в мегаполисах с численно-
стью выше 700 тыс.чел 

Р_ПОЛИС 0.90 

Процент населения проживающего в городах от 100 до 700 
тыс.человек 

Р_СРГОР -0.50 

Процент жителей городов численностью менее 100 тысяч чело-
век 

Р_МАЛГОР -0.09 

Процент населения с огородно-деревенским образом жизни Р_ОГОРОД -0.14 

Процент населения с промыслово-скотоводческим образом жиз-
ни 

Р_ПРОМЫС -0.01 

Процент оседлых уроженцев в суммарной численности (все на-
селение) 

Р_ОСЕДЛ 0.25 

Процент уехавших уроженцев в суммарной численности (все 
население) 

Р_УЕХАВШ -0.36 

Процент пришлых осевших в суммарной численности (все насе-
ление) 

Р_ОСЕВШ 0.07 

Процент подвижных пришлых в суммарной численности (все на-
селение) 

Р_ПОДВИЖ -0.14 

Процент пришлого населения от суммарной численности П_ПРИШЛ -0.08 
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Ðèñ. 5. Ðàñïðåäåëåíèå ðåãèîíîâ ÞÔÎ è Ïîâîëæüÿ â 
äâóìåðíîì ôàêòîðíîì ïðîñòðàíñòâå (Ôàêòîðû 4 è 5) 

Фактор 4: "Уровень благосостояния населения"
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Диаграммы, иллюстрирующие фак-

торные нагрузки, представлены на 

рис. 62. Анализ корреляционных 

матриц и факторных нагрузок позво-

ляет сделать вывод о том, что высо-

кие показатели мобильности населе-

ния наблюдаются в регионах, в ко-

торых значительная часть населения 

проживает в малых городах или ве-

дет промыслово–скотоводческий об-

                                                           
2
  Факторы выделялись на основе ана-
лиза массива статистических данных, 
характеризующих социально–
экономическое положение всех ре-
гионов России, за исключением Моск-
вы и Санкт–Петербурга. Значитель-
ное отличие ситуации в этих регионах 
от средних по России показателей 
приводит к тому, что их включение в 
массив резко искажает общую карти-
ну и снижает достоверность и интер-
претируемость получаемых результа-
тов. 

раз жизни. Для регионов с высокой 

долей «деревенского» населения ха-

рактерны низкие показатели мигра-

ционной мобильности. 

На рис. 5 приведена диаграмма, ил-

люстрирующая размещение регио-

нов ЮФО и Поволжья в пространст-

ве двух выделенных факторов: «Уро-

вень благосостояния населения» 

(Фактор 4) и «Уровень урбанизации» 

(Фактор 5). Легко заметить, что в от-

ношении этих признаков наиболее 

близкими к Волгоградской области 

оказываются Саратовская, Ростов-

ская, Самарская области и Татарстан. 

Для этих регионов характерен высо-

кий уровень концентрации населе-

ния в мегаполисах и показатели бла-

госостояния, находящиеся на уровне 

средних по России значений.  
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Ðèñ 6. Äèàãðàììû ôàêòîðíûõ íàãðóçîê (Ôàêòîðû #3 
«Óðîâåíü ìèãðàöèîííîé ìîáèëüíîñòè», #4 «Óðîâåíü 
áëàãîñîñòîÿíèÿ íàñåëåíèÿ», #5 «Óðîâåíü 
óðáàíèçàöèè») 

Фактор 3: "Уровень миграционной мобильности"
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Завершая сравнительный анализ 

регионов Южного федерального 

округа и Поволжья с точки зрения 

группы признаков, характеризую-

щих общее состояние населения 

регионов, имеет смысл провести 

общую классификацию регионов 

по выделенным факторам. Данные, 

позволяющие провести такую клас-

сификацию, представлены в табл. 2. 

На рис. 7 приведена диаграмма 

кластерного анализа, иллюстри-

рующая группировку регионов в 

многомерном пространстве выде-

ленных факторов.  

Анализ диаграммы и таблицы по-

зволяет легко увидеть, что среди 

регионов ЮФО и Поволжья четко 

выделяются три группы (кластера) 

регионов, значительно различаю-

щихся между собой.  

Òàáëèöà 2. Ðåçóëüòàòû ôàêòîðíîãî àíàëèçà ñîñòîÿíèÿ 
íàñåëåíèÿ ðåãèîíîâ ÞÔÎ è Ïîâîëæüÿ. Çíà÷åíèÿ 
âûäåëåííûõ ôàêòîðîâ 

Îêðóã,  
ýêîíîìè÷åñêèé 
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(2) ЮФО Адыгея Республика -0.55 -0.70 -0.01 0.09 -0.16 

(1) ЮФО, Поволжье Астраханская область -0.04 -0.12 -0.57 0.15 -0.35 

(1) ЮФО, Поволжье Волгоградская область -0.63 -0.27 -0.12 -0.51 1.83 

(2) ЮФО Дагестан Республика 1.71 -0.90 -1.22 -2.13 -0.53 

(2) ЮФО Ингушетия Республика 1.65 -0.21 -0.81 -2.08 -0.50 

(2) ЮФО 
Кабардино-Балкарская 
Республика 

0.60 -0.26 -0.54 -0.53 -0.08 

(1) ЮФО, Поволжье Калмыкия Республика 0.99 -0.73 0.86 -2.00 -0.14 

(2) ЮФО 
Карачаево-Черкесская 
Республика 

0.23 -0.72 -0.38 -0.69 0.36 

(2) ЮФО Краснодарский край -0.63 -0.48 -0.32 0.38 -0.19 

(3) Поволжье Пензенская область -0.89 0.41 -1.01 -0.01 -0.90 

(2) ЮФО Ростовская область -0.69 0.24 -0.31 0.24 1.59 

(3) Поволжье Самарская область -0.49 0.45 -0.09 0.53 2.15 

(3) Поволжье Саратовская область -0.59 0.36 -0.34 -0.26 1.64 

(2) ЮФО 
Северная Осетия - 
Алания Республика 

0.01 -0.31 -0.66 0.09 -0.40 

(2) ЮФО Ставропольский край -0.31 -0.63 -0.30 -0.05 -0.20 

(3) Поволжье Татарстан Республика -0.17 0.36 -0.78 -0.29 1.30 

(3) Поволжье Ульяновская область -0.50 0.03 -0.63 0.40 -0.78 

(2) ЮФО Чеченская Республика 0.38 -0.23 -1.25 -1.56 -0.84 
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Ðèñ. 7. Äèàãðàììà êëàñòåðíîãî àíàëèçà îáùåãî ñîñòîÿíèÿ 
íàñåëåíèÿ ðåãèîíîâ ÞÔÎ è Ïîâîëæüÿ 
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Кластерный анализ регионов ЮФО и Поволжья
по факторам "Уровень демографического 
благополучия", "Уровень образования населения",
"Уровень миграционной мобильности",
"Уровень благосостояния", "Уровень урбанизации"   
Мера близости: Взвешенное межгрупповое среднее   
Метрика: Евклидово расстояниеКластер №1

Кластер №3

Кластер №2

 
 

К первой группе (кластер #1), по-

мимо Волгоградской области, отно-

сятся также Самарская, Саратов-

ская, Ростовская области и респуб-

лика Татарстан. 

Для этих регионов характерен дос-

таточно высокий уровень урбани-

зации (значительная часть населе-

ния проживает в мегаполисах), 

а также образования и благосостоя-

ния населения. Регионы этой груп-

пы имеют средние показатели ми-

грационной мобильности и харак-

теризуются низким уровнем «демо-

графического благополучия» (отно-

сительно низкая рождаемость и вы-

сокая смертность населения, значи-

тельная доля людей в возрасте 

старше трудоспособного). 

Противоположными характери-

стиками (низкий уровень урбани-

зации, благосостояния и образова-

ния, низкие показатели мобильно-

сти) обладают регионы, включен-

ные в кластер #3 – республики Да-

гестан, Ингушетия и Чечня. По 

большинству показателей (кроме 

миграционной мобильности насе-

ления) к этому кластеру оказыва-

ется близка республика Калмыкия. 

Показатели миграционной мо-

бильности для республики Кал-

мыкия оказываются наиболее вы-

сокими среди всех регионов ЮФО 

и Поволжья. 

Кластер #2 включает в себя регио-

ны, «средние» по большинству по-

казателей. Во многих отношениях 

(кроме уровня урбанизации и обра-
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зования населения) регионы этой 

группы оказываются близки к пер-

вому кластеру. В этом кластере не-

сколько «особняком» стоят две рес-

публики – Карачаево–Черкесская и 

Кабардино–Балкарская. 

Сравнение показателей экономиче-

ского развития регионов Поволжья 

и Юга России имеет смысл произ-

водить с использованием комплекса 

данных, представленных Мини-

стерством экономики РФ в аналити-

ческом материале «О комплексной 

оценке уровня социально–

экономического развития регионов 

России и степени использования 

регионами инвестиционной при-

влекательности в 2000 году» [8]. Ре-

зультаты обработки предложенного 

комплекса показателей представле-

ны в табл. 3-4 и на рис. 8. В табл. 4 

приведены стандартизованные зна-

чения показателей социально–

экономического развития для Вол-

гоградской области, а также регио-

нов–лидеров (Самарская область, 

Татарстан) и регионов–аутсайдеров 

(Карачаево–Черкесия, Ингушетия). 

Приведенные в табл. 3 данные по-

зволяют сделать вывод о том, что 

существует значимая статистиче-

ская связь между показателями со-

циально–экономического состоя-

ния региона и факторами, характе-

ризующими «общее состояние на-

селения». 

Так, например, повышенная ми-

грация наблюдается в регионы, 

имеющие достаточно высокие по-

казатели валового регионального 

продукта, приходящегося на одно-

го жителя региона (коэффициент 

корреляции 0.37). В этих же ре-

гионах наблюдается более высо-

кий уровень благосостояния насе-

ления (коэффициент 0.49) и боль-

ший объем инвестиций в основной 

капитал (коэффициент 0.55). Уро-

вень регистрируемой безработицы 

находится в положительной связи 

с «демографическим благополучи-

ем» региона (показателями рож-

даемости, смещением возрастного 

распределения в строну «моло-

дежных» категорий, коэффициент 

0.60) и отрицательно связан с 

«уровнем благосостояния» жите-

лей (коэффициент –0.45). 

Практически полностью отсутст-

вует корреляция между выделен-

ными ранее факторами, характери-

зующими состояние населения и 

показателями обеспеченности об-

разовательными и медицинскими 

услугами. Наименее выраженные 

корреляции наблюдаются между 

показателями социально–

экономического развития и факто-

ром «Уровень урбанизации». 

Несколько парадоксальный резуль-

тат анализа связан с тем, что ком-

плекскная оценка развития региона 

и уровень демографического благо-

получия отрицательно коррелиро-

ваны (коэффициент равен -0.4). Та-

ким образом, с увеличением показа-

телей рождаемости и сокращением 

показателей смертности, «благопо-

лучие» региона снижается, растет 

безработица, падает уровень благо-

состояния населения. 
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Òàáëèöà 3. Âåëè÷èíû êîýôôèöèåíòîâ êîððåëÿöèè ìåæäó 
ïîêàçàòåëÿìè ðàçâèòèÿ ðåãèîíîâ è ôàêòîðàìè, 
õàðàêòåðèçóþùèìè ñîñòîÿíèå íàñåëåíèÿ 
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Валовой региональный продукт (с учетом 
уровня покупательной способности) на душу 
населения (тысяч рублей) 

ВРП_00 0.19 0.16 0.37 0.49 0.12 

Объем инвестиций в основной капитал на 
душу населения (тысяч рублей) 

D_ИНВЕСТ 0.36 0.07 0.55 0.26 0.01 

Объем внешнеторгового оборота (суммарно-
го объема экспорта и импорта) на душу насе-
ления (долл.США) 

D_ВТО 0.26 -0.03 0.35 0.19 0.01 

Финансовая обеспеченность региона (с уче-
том уровня покупательной способности) на 
душу населения (тысяч рублей) 

D_ФОР 0.19 0.08 0.29 0.32 0.11 

Доля занятых на малых предприятиях в об-
щей численности занятых в экономике (% к 
общей численности занятых в экономике) 

Р_МБ -0.45 0.21 -0.17 0.40 0.10 

Уровень регистрируемой безработицы (% к 
экономически активному населению) 

Р_БЕЗРАБ 0.60 -0.13 0.33 -0.45 -0.18 

Соотношение среднедушевых доходов и 
среднедушевого прожиточного минимума 

IX_ДОХОД 0.05 0.19 0.23 0.59 0.13 

Доля населения с доходами ниже прожиточ-
ного минимума (%) 

Р_ПРМИН 0.30 -0.17 0.10 -0.61 -0.11 

Общий объем розничного товарооборота и 
платных услуг (с учетом паритета покупа-
тельной способности) на душу населения 
(тысяч рублей) 

D_ТОВАР -0.38 0.29 -0.22 0.62 0.22 

Основные фонды отраслей экономики (по 
полной балансовой стоимости, с учетом сте-
пени удорожания капитальных затрат) на ду-
шу населения(тысяч рублей) 

D_ОСНФОН -0.30 0.30 0.16 0.66 0.00 

Коэффициент плотности автомобильных до-
рог (коэффициент Энгеля) 

K_ЭНГЕЛЯ -0.57 -0.10 -0.48 -0.02 -0.17 

Обеспеченность дошкольными образова-
тельными учреждениями (мест на 1000 детей 
дошкольного возраста) 

IX_ДОШК -0.07 0.14 0.18 0.21 -0.10 

Выпуск специалистов (чел. на 10 тысяч жите-
лей) 

IX_СПЕЦ -0.54 0.10 -0.61 0.29 0.19 

Обеспеченность врачами и средним меди-
цинским персоналом(чел. на 10  тысяч жите-
лей) 

IX_ВРАЧ -0.02 0.06 0.10 0.30 -0.01 

Обеспеченность лечебными амбулаторными 
учреждениями (посещений в смену на 10  ты-
сяч жителей) 

IX_ЛЕЧЕБ 0.16 0.04 0.37 0.04 -0.05 

Комплексная оценка КОМПЛЕКС -0.40 0.29 -0.11 0.70 0.16 

ПРИМЕЧАНИЕ: Шрифтом выделены ячейки, в которых содержатся значения коэффи-
циентов корреляции, значимые при доверительном уровне 95%. 
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Òàáëèöà 4. Ñòàíäàðòèçîâàííûå çíà÷åíèÿ ïîêàçàòåëåé 
ñîöèàëüíî–ýêîíîìè÷åñêîãî ðàçâèòèÿ ðåãèîíîâ 
ÞÔÎ è Ïîâîëæüÿ â 2000 ã.  

Описание показателя 
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теля 

С
а
м
а
р
ск
а
я 

о
б
л
а
ст
ь 

Т
а
та
р
ст
а
н
 

В
о
л
го
гр
а
д

-

ск
а
я 
о
б

-

л
а
ст
ь 

К
а
р
а
ча
е
во

-

Ч
е
р
ке
си
я 

И
н
гу
ш
е
ти
я 

Валовой региональный продукт (с учетом 
уровня покупательной способности) на 
душу населения (тысяч рублей) 

ВРП_00 0.88 1.56 -0.43 -0.70 -1.21 

Объем инвестиций в основной капитал 
на душу населения (тысяч рублей) 

D_ИНВЕСТ -0.11 0.13 -0.23 -0.36 -0.32 

Объем внешнеторгового оборота (сум-
марного объема экспорта и импорта) на 
душу населения (долл.США) 

D_ВТО -0.01 0.24 -0.22 -0.59 -0.38 

Финансовая обеспеченность региона (с 
учетом уровня покупательной способно-
сти) на душу населения (тысяч рублей) 

D_ФОР 0.17 0.39 -0.11 -0.46 -0.61 

Доля занятых на малых предприятиях в 
общей численности занятых в экономике 
(% к общей численности занятых в эко-
номике) 

Р_МБ 1.31 -0.74 0.16 0.26 -1.45 

Уровень регистрируемой безработицы 
(% к экономически активному населению) 

Р_БЕЗРАБ -0.18 -0.66 -0.82 -0.50 5.89 

Соотношение среднедушевых доходов и 
среднедушевого прожиточного минимума 

IX_ДОХОД 1.54 1.20 -0.65 -0.65 -1.67 

Доля населения с доходами ниже прожи-
точного минимума (%) 

Р_ПРМИН -0.92 -1.16 1.08 0.31 2.16 

Общий объем розничного товарооборота 
и платных услуг (с учетом паритета поку-
пательной способности) на душу населе-
ния (тысяч рублей) 

D_ТОВАР 3.22 1.13 -0.64 -0.51 -1.82 

Основные фонды отраслей экономики 
(по полной балансовой стоимости, с уче-
том степени удорожания капитальных 
затрат) на душу населения(тысяч руб-
лей) 

D_ОСНФОН 0.86 0.96 -0.23 -0.62 -1.75 

Коэффициент плотности автомобильных 
дорог (коэффициент Энгеля) 

K_ЭНГЕЛЯ -0.36 0.37 -0.29 0.46 0.27 

Обеспеченность дошкольными образо-
вательными учреждениями (мест на 1000 
детей дошкольного возраста) 

IX_ДОШК 0.62 -0.07 -0.41 -1.87 -0.41 

Выпуск специалистов (чел. на 10 тысяч 
жителей) 

IX_СПЕЦ 1.05 0.55 0.71 0.09 -1.81 

Обеспеченность врачами и средним ме-
дицинским персоналом(чел. на 10  тысяч 
жителей) 

IX_ВРАЧ 0.35 0.59 -0.10 -0.62 -3.01 

Обеспеченность лечебными амбулатор-
ными учреждениями (посещений в смену 
на 10  тысяч жителей) 

IX_ЛЕЧЕБ -0.07 -0.12 0.33 -0.60 -3.11 

Комплексная оценка КОМПЛЕКС 1.61 1.61 -0.27 -1.14 -2.10 

Место в Российской Федерации  3 4 58 77 86 
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Ðèñ. 8. Äèàãðàììà êëàñòåðíîãî àíàëèçà ïîêàçàòåëåé 
ñîöèàëüíî–ýêîíîìè÷åñêîãî ðàçâèòèÿ ðåãèîíîâ ÞÔÎ 
è Ïîâîëæüÿ 
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Кластерный анализ регионов ЮФО и Поволжья
по показателям социально-экономического развития   
(по стандартизованным значениям)
Мера близости: Взвешенное межгрупповое среднее   
Метрика: Евклидово расстояние

 
 

Сравнительный анализ регионов по 

основным группам показателей, ха-

рактеризующих социально–

экономическое развитие, приводит 

к построению классификации, 

представленной на рис.  8. 

Дерево классификации позволяет 

выделить две группы регионов 

ЮФО и Поволжья, значимо разли-

чающихся по показателям социаль-

но–экономического развития. 

Группа регионов–лидеров включает 

в себя Самарскую, Астраханскую 

области и республику Татарстан 

(соответственно, 3, 10 и 4 место в 

общероссийском рейтинге регио-

нов). Вторая группа включает в се-

бя остальные регионы (за исключе-

нием республики Ингушетия, 

имеющей самый низкий рейтинг и 

значимо отличающейся от всех ре-

гионов ЮФО и Поволжья). Волго-

градская область входит в подгруп-

пу, в которую также включены 

Пензенская область и Карачаево–

Черкесия (соответственно, 58, 76 и 

77 место в общероссийском рей-

тинге).  

Полученные данные хорошо согла-

суются с результатами общероссий-

ской классификации регионов. 

В общероссийском рейтинге Волго-

градская область включена в группу 

регионов с «уровнем развития ниже 

среднего». На этом же уровне (по 

большинству показателей - на уров-

не верхней границы четвертого 

квартиля) Волгоградская область на-
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ходится и рейтинге регионов ЮФО 

и Поволжья. По основным показате-

лям область отстает не только от ре-

гионов–лидеров (Самарской области, 

республики Татарстан), но и от сво-

их ближайших «географических» со-

седей. Так, Астраханская область за-

нимает в общероссийском рейтинге 

регионов 10 место, Ростовская об-

ласть – 26 место, Воронежская об-

ласть – 46 место. Наиболее «высокое» 

место в общероссийских рейтингах 

Волгоградская область занимает по 

показателю «Доля населения с дохо-

дами ниже прожиточного миниму-

ма» (значение показателя - 55%, 13-е 

место в Российской Федерации), 

наиболее «низкое» - по показателю 

«уровень регистрируемой безрабо-

тицы» (значение показателя – 0.8%, 

78-е место в РФ). Наиболее низкие 

места Волгоградская область занима-

ет по показателям, характеризующим 

благосостояние населения, наиболее 

высокие – по показателям, характе-

ризующим деловую активность в ре-

гионе (38-50 место) и обеспечен-

ность образовательными и медицин-

скими услугами (22-51 место). 
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8. http://www.economy.gov.ru - 

Сервер Министерства эконо-

мики РФ, содержащий анали-

тические и статистические 

материалы о социально–

экономическом развитии ре-

гионов РФ. По адресу 

http://www.economy.gov.ru/an

2000.html размещен аналити-

ческий материал «О ком-

плексной оценке уровня со-

циально-экономического раз-

вития регионов России и сте-

пени использования региона-

ми инвестиционной привле-

кательности в 2000 году», ис-

пользованный при подготовке 

аналитического отчета. 

9. http://www.lpur.tsu.ru/ - Сер-

вер лаборатории самооргани-

зации геосистем Томского го-

сударственного технического 

университета. Содержит мате-

риалы постоянно действую-

щего научного семинара «Са-

моорганизация устойчивых 

целостностей в природе и об-

ществе» (в частности, мате-

риалы четвертого всероссий-

ского семинара «Самооргани-

зация и организация власти»). 

10. http://sci.aha.ru/ - Сервер «По-

пулярная наука», содержащий 

электронные базы данных (в 

том числе материалы статисти-

ческих сборников «Регионы 

России») и предоставляющий 

OLAP-средства для их обработ-

ки и представления в виде 

электронных карт. 

 


