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The article is devoted to the analysis of city popula-

tion’s willingness for providing the defence of the eco-

system. It is based on the findings of the sociological 

research “Conception of the Sustainable Development 

of Volgograd”, which was carried out in December 

2001 – June 2002. The authors strove to find out how 

the citizens realize importance of harmony coexistence 

of population, organisations, technology and environ-

ment. They have concluded that level of development of 

the emotion component of people’s ecological con-

sciousness is high enough – citizens think the problems 

of the environment’s pollution to be actual for the city 

and threat for their physical beings. 

Многочисленные научные публи-
кации ученых-экологов содержат 
неутешительный прогноз: стреми-
тельное развитие различных форм 
и способов воздействия деятельно-
сти человека на окружающую среду 
на фоне ограниченных способно-
стей природы к самовосстановле-
нию приближает нас к глобальной 
экологической катастрофе. Нелиш-
ним будет вспомнить, что вывод 
Декларации Рио-де-Жанейро по 
Окружающей среде и Развитию 
(Декларации Рио-92), получившей 
свое продолжение на Саммите Зем-
ли в Йоханнесбурге [2, С.2], гласит: 
«Система рыночной экономики, 
возможная в условиях экспансии в 
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сторону биосферы, к концу XX века 
исчерпала свои возможности. Путь, 
пройденный развитыми странами к 
своему благополучию, в принципе 
невозможен для остальных стран 
(6/7 населения планеты), так как 
для удовлетворения их потребно-
стей нужно увеличить мировое 
производство в 5-10 раз. Ориента-
ция на этот путь ведет общество к 
исчерпанию биосферных ресурсов, 
превращению многих стран в сырь-
евые придатки, свалку для отходов, 
залежавшегося товара и техноло-
гий» [3, С.317]. Похоже, наша стра-
на относится к упомянутым 
«6/7 населения планеты», и реше-
ние экологических проблем для 
России сегодня важно, как никогда. 

При переходе «индустриально раз-
витых обществ к новой фазе модер-
низации, именуемой высокой или 
поздней» [11, С.50] произошла смена 
индустриально–центрической со-
циально–культурной парадигмы на 
экоцентрическую. Если в индустри-
ально–центрической парадигме до-
минировала ориентация на безгра-
ничное количественное и качест-
венное развитие производства мате-
риальных благ, то в экоцентриче-
ской парадигме доминирует ориен-
тация на ограничение развития 
промышленности и современного 
производства жесткими рамками 
сохранения экологического равно-
весия между обществом и природ-
ной средой [1, с.88].  

Практически же смена ценностных 
убеждений в индустриально–
развитых странах обернулась тем, 

что забота об окружающей среде 
стала юридически закрепленной 
обязанностью производственных 
предприятий, социальных учреж-
дений, самих граждан, а также – 
очень хорошей привычкой людей. 
Готовы ли россияне встать на защи-
ту окружающей среды определяет-
ся тем, насколько мы осознаем 
важность гармоничного сосущест-
вования природной среды и чело-
века, насколько благоприятная 
экологическая обстановка важна 
для нашего личного благополучия. 
И в первую очередь это относится к 
жителям мегаполисов, крупных 
промышленных городов, что под-
тверждается данными различных 
социологических исследований, в 
том числе и проводимых в Волго-
граде1. 

Экологическая обстановка в городе 
является фактором, который 
в значительной степени влияет на 
качество жизни всех волгоградцев 
вне зависимости от того, к какой 
социальной группе они себя отно-
сят. Объективно оценка ими со-
стояния окружающей среды во 
многом зависит от места прожива-
ния респондентов (района города), 
но представление жителей Волго-
града о том, в каких экологических 
условиях они живут, определяется 
также возрастом, материальным 
положением семьи опрашиваемого, 
возможностью сравнивать экологи-

                                                           
1
  Дальнейшее изложение базируется 
на результатах прикладного социоло-
гического исследования «Концепция 
устойчивого развития Волгограда. 
Стартовые условия» (компонент «Ка-
чество жизни населения»). 
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ческую обстановку Волгограда и 
других регионов России и т.д. 

Для того, чтобы определить, на-
сколько важным жители Волгогра-
да считают воздействие экологиче-
ских факторов на свою жизнь, на 
состояние своего здоровья, в рамках 
исследования «Концепция устой-
чивого развития Волгограда. Стар-
товые условия» респондентам 
предлагалось ответить на вопрос 
интервью, в котором им нужно бы-
ло оценить влияние экологической 
обстановки на здоровье людей на-
ряду с влиянием наследственности 
и медицинского обслуживания.  

В целом жители города считают, что 
экологическая обстановка в месте 
проживания в большей степени 
влияет на состояние здоровья чело-
века, чем наследственность и меди-
цинское обслуживание, которое он 
получает. Причем считается, что 
медицинское обслуживание и гене-
тические факторы примерно в рав-
ной степени определяют состояние 
здоровья (21% и 26% соответствен-
но). Возможно, мнение жителей го-
рода о том, что здоровье человека 
в основном (на 52%) завит от со-
стояния окружающей среды, опре-
деляется, с одной стороны, тем, что 
экологическая обстановка в городе 
крайне неудовлетворительна и мно-
гие свои болезни волгоградцы на-
прямую связывают с низким качест-
вом водопроводной воды и атмо-
сферного воздуха, а с другой – тем, 
что в последнее время в средствах 
массовой информации много вни-

мания уделяется экологическим 
проблемам и сообщениям о техно-
генных катастрофах. 

Распределение ответов респонден-
тов, таким образом, свидетельствует 
о том, что благоприятная экологиче-
ская обстановка несомненно важна 
для большинства волгоградцев как 
фактор, от которого во многом зави-
сит их физическое самочувствие. 

Для количественной оценки вос-
приятия жителями города состояния 
экологической обстановки в России, 
Волгоградской области, Волгограде 
и районе города, в котором они жи-
вут, респондентам предлагалось вы-
ставить баллы от одного до девяти, 
при этом более высокие баллы озна-
чали более высокую оценку респон-
дентами экологической обстановки. 

В табл. 1 представлены результаты 
статистической обработки оценок 
волгоградцами экологической об-
становки в городе и в своем рай-
оне по сравнению с оценками, ко-
торые они выставили области и 
России.  

Среднее (арифметическое) значе-
ние полученных результатов свиде-
тельствует о том, что экологическая 
ситуация в области оценивается 
выше, чем в России, в России– вы-
ше, чем в Волгограде, а в среднем 
жители города относятся к эколо-
гической обстановке в своем рай-
оне более оптимистично, чем к 
экологической обстановке в ос-
тальных районах города. 
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Òàáëèöà 1. Ðåçóëüòàòû ñòàòèñòè÷åñêîé îáðàáîòêè îöåíîê 
ýêîëîãè÷åñêîé ñèòóàöèè 

Îáùèå ñòàòèñòèêè 
95% доверитель-
ный интервал 

Êâàðòèëè 
Óðîâåíü 

îöåíêè ýêî-
ëîãè÷åñêîé 
ñèòóàöèè 

Число 
наблю-
дений 

Сред-
нее 

значе-
ние 

Стан-
дартное 
откло-
нение 

Медиа-
на 

Нижняя 
граница 

Верхняя 
граница 

Нижний 
квар-
тиль 

Верхний 
квар-
тиль 

В России 1440 4.02 1.82 4 3.92 4.11 3 5 

В области 1450 4.31 2.01 4 4.20 4.41 3 6 

В городе 1582 3.71 1.82 4 3.62 3.80 2 5 

В районе 1640 3.87 2.04 4 3.77 3.96 2 5 

 

Разброс мнений, характеризуемый 
величиной стандартного отклоне-
ния, несколько выше при выстав-
лении респондентами оценок эко-
логической ситуации в районе и 
области, чем при оценке ситуации 
в России и в городе. В целом же, 
при ответе на все пункты вопроса 
половина респондентов выставляли 
оценки до четырех баллов и вторая 
половина - выше четырех (медиана 
равна четырем). Это может свиде-
тельствовать о том, что определен-
ное мнение жителей Волгограда об 
экологической ситуации как в 
стране, так и в нашей области, на-
шем городе и даже в районе непо-
средственного проживания респон-
дентов, пока не сформировалось.  

С высокой степенью уверенности (с 
вероятностью 95%) можно предпо-
ложить, что не только опрошенные, 
но и все жители Волгограда оцени-
вают экологическую обстановку 
в городе ниже, чем в Волгоградской 
области и в России, а в России –
 ниже, чем в нашей области, причем 
75% опрошенных оценили ситуа-
цию в России, Волгограде и своем 
районе не выше, чем на пять, а си-

туацию в Волгоградской области – 
не выше, чем на шесть баллов. 

Это объясняется тем, что сведения 
об экологической ситуации в целом 
по стране у жителей Волгограда 
складывается в основном под влия-
нием информации, которую они 
получают из газет и телевидения, и 
представление о положении дел в 
стране в области экологии держится 
на уровне «ниже среднего». Пред-
ставления же о нашем городе как о 
промышленном центре и области 
как сельскохозяйственной террито-
рии позволяют респондентам счи-
тать, что экологическая обстановка 
в области существенно лучше, чем в 
целом в России, где есть весьма не-
благополучные в экологическом от-
ношении регионы, а обстановка в 
Волгограде – несколько хуже, чем в 
целом по стране, и существенно ху-
же, чем в области. 

Более молодые респонденты 
склонны оценивать экологическую 
ситуацию выше, чем респонденты 
старшего поколения. Исключение 
составляют респонденты в возрасте 
от 25 до 34 лет, которые оценивают 
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экологическую обстановку в Рос-
сии ниже, чем все остальные воз-
растные группы опрошенных.  

Возможно, данный факт объясняет-
ся тем, что представители именно 
этой возрастной категории чаще 
других жителей нашего города пу-
тешествуют по стране и проводят 
выходные дни и отпуск вне терри-
тории Волгоградской области (об 
этом свидетельствуют данные этого 
же исследования), имея возмож-
ность получать информацию о рос-
сийских регионах не только из 
средств массовой информации. Об 
этом же говорит и то, что респон-
денты 25-34 лет оценивают эколо-
гическую ситуацию в Волгограде и 
своем районе города ниже, чем 
респонденты 18-24 и 35-44 лет. В 
целом же просматривается отчет-
ливая тенденция: чем старше рес-
понденты, тем более низко они 
оценивают экологическую ситуа-
цию в России, в Волгоградской об-
ласти, в Волгограде и в районе го-
рода, в котором они живут.  

Респонденты со средним и сред-
ним специальным образованием 
проявляют больше оптимизма при 
оценке экологической обстановки в 
области, чем респонденты с непол-
ным средним и высшим образова-
нием.  

Более детальный анализ показал, 
что люди со средним и средним 
специальным образованием чаще 
всего свой отпуск проводят на тер-
ритории Волгоградской области, в 
то время как люди с высшим обра-

зованием предпочитают уезжать в 
другие регионы России, а жители 
города с неполным средним обра-
зованием – проводить отпуск дома. 
Таким образом, можно ожидать, что 
большинство жителей города со 
средним и средним специальным 
образованием выставляют более 
обоснованные оценки экологиче-
ской ситуации в Волгоградской об-
ласти, чем жители с высшим и не-
полным средним образованием. 

Чем выше уровень материального 
положения семей респондентов, тем 
более высоко они оценивают эколо-
гическую обстановку. То же самое 
наблюдается и при распределении 
оценок в зависимости от потреби-
тельской активности жителей горо-
да. Данные зависимости являются 
примерами проявления «социально-
го оптимизма» респондентов: чем 
благополучнее (в материальном от-
ношении) им живется, тем позитив-
нее их взгляд на окружающую дей-
ствительность, в том числе и эколо-
гическую. 

Анализ данных, приведенных в 
табл. 1, позволяет также сделать вы-
вод о том, что при опросе респон-
денты чаще затруднялись с опреде-
лением оценок экологической об-
становки в стране и области, чем в 
городе и районе города (число на-
блюдений, то есть полученных ре-
зультативных ответов, на последние 
два пункта вопроса больше, чем на 
первые два). Итак, анализ ответов 
респондентов на вопросы «экологи-
ческого блока» интервью, позволил 
выявить следующие тенденции: 
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1) молодые жители города (люди 
в возрасте до 35 лет) склонны 
оценивать экологическую си-
туацию выше, чем люди стар-
шего поколения (в возрасте 45 
лет и старше); 

2) волгоградцы, имеющие среднее 
образование, оценивают эколо-
гическую обстановку в области 
несколько выше, чем жители 
города с неполным средним и 
высшим образованием; 

3) «состоятельные» люди (то есть 
люди, имеющие более высокие 
показатели дохода и относящие-
ся к группе «имущественное по-
ложение выше среднего») 
склонны выше оценивать каче-
ство экологического окружения, 
чем люди, имеющие более низ-
кий материальный достаток; 

4) жители города, родившиеся в 
Волгограде и в Волгоградской об-
ласти, экологическую ситуацию в 
городе оценивают несколько вы-
ше, чем волгоградцы–мигранты, 
родившиеся в других регионах 
России и в республиках бывшего 
СССР, и значительно выше, чем 
жители города, родившиеся в 
странах «дальнего зарубежья»; 

5) людям, переехавшим в Волгоград 
из поселков городского типа и 
сельской местности, присуще бо-
лее негативное восприятие эко-
логической обстановки в городе, 
чем жителям города, проживав-
шим до переезда в Волгоград в 
крупных и средних городах; 

6) люди, имеющие хронические 
заболевания, склонны ниже 
оценивать экологию города по 
сравнению с жителями города, 
не имеющими заболеваний хро-
нического характера. 

Зависимостей между полом рес-
пондентов и выставленными ими 
оценками экологической обстанов-
ки в России, городе, области и рай-
оне города выявлено не было.  

Распределение ответов респонден-
тов на вопрос об источниках загряз-
нения окружающей среды свиде-
тельствует о том, что жители Волго-
града считают выбросы промыш-
ленных предприятий основной 
причиной экологических проблем в 
городе (по их мнению, вклад выбро-
сов промышленных предприятий в 
общее загрязнение окружающей 
среды равен 48%).  

В меньшей степени, чем выбросы 
промышленных предприятий, вол-
гоградцы оценивают вклад в загряз-
нение города токсичных выхлопов 
грузовых и легковых автомобилей 
(их вклад оценивается на уровне 
34%). Бытовые отходы, по мнению 
опрошенных жителей, определяют 
17% общего загрязнения, и около 
1% - другие источники загрязнения. 

При проведении интервью респон-
дентам также предлагалось оценить 
качество водопроводной воды и ат-
мосферного воздуха в месте своего 
проживания. Ответы респондентов 
на данный вопрос представлены 
в табл. 2. Около 40% опрошенных го-
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рожан оценивают качество водопро-
водной воды и атмосферного воздуха 
в месте своего проживания как удов-
летворительное и примерно столько 
же респондентов считают качество 
воды и воздуха скорее или очень 
плохим. Качество воды и воздуха вол-
гоградцы оценивают примерно на 
одном уровне, исключение состав-
ляют оценки в категории «очень пло-
хое качество»: атмосферный воздух 
так оценили 18% опрошенных, а во-
допроводную воду – 23%. 

В табл. 3–4 представлены сведения 
об оценке волгоградцами экологиче-
ской обстановки в местах их отдыха в 
выходные дни и во время отпуска. В 
таблицах приводятся средние оцен-
ки, выставленные жителями по девя-
тибальной шкале (чем выше балл, тем 
более высоко респонденты оценива-
ют экологическую ситуацию в местах 
отдыха). 

В среднем экологическая ситуация в 
местах проведения отпуска оценива-
ется респондентами более высоко, 
чем ситуация в местах отдыха в вы-
ходные дни. Вероятно, такое распре-
деление оценок связано с тем, что 
во время отпуска часть волгоградцев 
имеют возможность выехать в другие 
районы города или регионы России, 
которые считают более благополуч-
ными в экологическом отношении 
(средняя оценка по всем местам от-
дыха в выходные дни – выше шести 
баллов). 

В выходные дни горожане уезжают 
недалеко от места своего проживания 
(на дачу, за город), поэтому соответ-

ствующие оценки несколько ниже 
(среднее значение оценок по местам 
отдыха во время отпуска составляет 
меньше шести баллов). Сравнивая 
данные, представленные в табл. 1, 3 и 
4, можно заметить, что экологическая 
обстановка в месте непосредственно-
го проживания оценивается волго-
градцами на уровне «ниже среднего» 
или четыре балла по девятибальной 
шкале, а ситуация в местах отдыха 
вне территории города воспринима-
ется респондентами более оптими-
стично (средние оценки держатся на 
уровне шести – семи баллов). 

Анализ ответов респондентов на блок 
вопросов интервью, посвященных 
выявлению представлений жителей 
Волгограда об экологической ситуа-
ции в городе, позволяет сделать сле-
дующий вывод: жители города счи-
тают, что экологическая обстановка в 
месте их проживания в большей сте-
пени влияет на состояние здоровья 
человека, чем наследственность и 
медицинское обслуживание. При 
этом экологическая ситуация в Вол-
гоградской области респондентами 
оценивается выше, чем в России, в 
России– выше, чем в Волгограде, а в 
среднем жители города относятся к 
экологической обстановке в своем 
районе более оптимистично, чем к 
экологической обстановке в осталь-
ных районах города. Респондентам, 
переехавшим в Волгоград из поселков 
городского типа и сельской местно-
сти, присуще более негативное вос-
приятие экологической обстановки в 
городе, чем респондентам, прожи-
вавшим до переезда в Волгоград 
в крупных и средних городах.  
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Òàáëèöà 2. Ðàñïðåäåëåíèå îòâåòîâ ðåñïîíäåíòîâ íà âîïðîñ î 
êà÷åñòâå âîäîïðîâîäíîé âîäû è àòìîñôåðíîãî 
âîçäóõà  

Äîëÿ îòâåòîâ  Êàê áû Âû îöåíèëè êà÷åñòâî âîäîïðîâîä-
íîé âîäû è àòìîñôåðíîãî âîçäóõà â ìåñòå 
Âàøåãî ïðîæèâàíèÿ (ó Âàñ äîìà)? 

Водопровод-
ная вода 

Атмосферный 
воздух 

Очень хорошее 0.64% 1.55% 

Скорее хорошее 9.04% 8.53% 

Удовлетворительное, среднее 41.26% 43.37% 

Скорее плохое 22.77% 25.01% 

Очень плохое 23.18% 17.96% 

ЗАТРУДНЯЮСЬ ОТВЕТИТЬ, НЕ ЗНАЮ, ОТКАЗ 3.10% 3.58% 

Общий итог 100.00% 100.00% 

 

Òàáëèöà 3. Îöåíêà ðåñïîíäåíòàìè ýêîëîãè÷åñêîé 
îáñòàíîâêè â ìåñòàõ èõ îòäûõà â âûõîäíûå äíè 

Êàê áû Âû îöåíèëè ýêîëîãè÷åñêóþ îáñòàíîâ-
êó â ìåñòàõ Âàøåãî îòäûõà â âûõîäíûå äíè? 

Средние оценки. выстав-
ленные респондентами  

по девятибалльной шкале 

На территории Волгограда 4.17 

За городом на даче 6.40 

За городом в другом месте (на природе, за Волгой, на 
турбазе) 

6.66 

Другое 6.16 

Общий итог 5.71 

 

Òàáëèöà 4. Îöåíêà ðåñïîíäåíòàìè ýêîëîãè÷åñêîé 
îáñòàíîâêè â ìåñòàõ ïðîâåäåíèÿ îòïóñêà 

Êàê áû Âû îöåíèëè ýêîëîãè÷åñêóþ îáñòàíîâ-
êó â òîì ìåñòå, ãäå âû íàèáîëåå ÷àñòî ïðîâî-
äèòå îòïóñê? 

Средние оценки. выстав-
ленные респондентами  

по девятибалльной шкале 

На территории Волгограда 4.18 

На даче за городом  6.48 

За городом в другом месте (на территории Волгоград-
ской области) 

6.95 

Вне территории Волгоградской области 7.17 

Другое 7.07 

Общий итог 6.26 
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Основной причиной экологических 
проблем в городе жители Волгограда 
считают выбросы промышленных 
предприятий. Около 40% опрошен-
ных горожан оценивают качество во-
допроводной воды и атмосферного 
воздуха в месте своего проживания 
как удовлетворительное и примерно 
столько же респондентов считают, 
что качество воды и воздуха «скорее 
плохое» или «очень плохое». 

Все описанные выше распределе-
ния ответов респондентов позво-
ляют заключить, что уровень раз-
вития эмоциональной стороны 
экологического сознания волго-
градцев достаточно высок – они 
воспринимают проблемы загрязне-
ния окружающей среды как весьма 
актуальные для города, а в отноше-
нии себя – как угрозу своему физи-
ческому самочувствию. 
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