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The paper suggests the approach to empirical investiga-

tion of population life quality that was used in applied re-

search “Concept of sustainable development of Volgo-

grad. Inceptive conditions”. The goal, tasks, system of 

hypotheses and research methods are presented, proce-

dures of data collection and processing are described, and 

main conclusions are delivered.  

До недавнего времени проведение 

социологических исследований (как 

направленных на получение теоре-

тических результатов, так и при-

кладных), было прерогативой ис-

следовательских и научных органи-

заций. Результаты исследователь-

ских проектов становились предме-

том обсуждения в научном сообще-

стве, ложились в основание новых 

теорий, публиковались в «серьез-

ной» научной периодике. 

Вероятно, превращение социоло-

гии в «инструмент власти» - то есть 

в инструмент, которым пользуется 

власть для того, чтобы получить 

ответы на важные для себя (а ино-

гда – и для общества в целом) во-

просы, связано, в первую очередь, 

с проведением предвыборных ис-

следований. К счастью, доказа-

тельства эффективности (практи-
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ческой полезности) прикладной 

социологии оказались столь убе-

дительны, что сегодня многие 

управленческие решения прини-

маются на основе (или, по крайней 

мере, с учетом) результатов при-

кладных исследований. 

Социологов не может не радовать 

тот факт, что необходимость со-

циологического обоснования 

управленческих решений во мно-

гих случаях закрепляется законода-

тельными или нормативными ак-

тами. В качестве примеров могут 

быть приведены Постановление 

Правительства РФ №232 от 27 фев-

раля 1999 г. (о проведении монито-

ринга уровня жизни граждан, уво-

ленных с военной службы, и чле-

нов их семей); Постановление Гла-

вы Администрации Волгоградской 

области №332 от 24 апреля 2001 го-

да и Постановление Администра-

ции Волгограда №4 от 5 января 

2001 года (о порядке информиро-

вания граждан и юридических лиц 

о градостроительной деятельно-

сти). 

К числу исследований, иницииро-

ванных властными органами, отно-

сится и проект «Концепция устой-

чивого развития Волгограда. Стар-

товые условия (компонент «Качест-

во жизни населения»)», выполнен-

ный специалистами Центра «Ана-

литик» и Социологической иссле-

довательской группы ВолгГТУ в де-

кабре 2001 - мае 2002 г. Проведение 

этого проекта стало одним из этапов 

в масштабной программе разработки 

концепции устойчивого развития 

регионального центра. Принимая во 

внимание, что основная часть ста-

тей, включенных в настоящий сбор-

ник, основывается на результатах 

этого проекта, имеет смысл расска-

зать о его методологической основе, 

о тех принципах, которые заклады-

вались в программу исследования 

в процессе его проектирования, об 

использованных методах сбора, об-

работки и анализа социальной ин-

формации. 

Öåëü è çàäà÷è èññëåäîâàíèÿ 

Проект «Концепция устойчивого 

развития Волгограда. Стартовые 

условия» (компонент «Качество 

жизни населения»)» относится к 

классу прикладных аналитических 

количественных исследований. 

Методологической основой иссле-

дования явилась экоантропоцен-

трическая парадигма социального 

познания и социального управле-

ния, включающая методологию 

прогнозного социального проек-

тирования [1; 2]. 

При разработке программы иссле-

дования «Концепция устойчивого 

развития. Стартовые условия» в ка-

честве основной цели данного про-

екта рассматривалось получение 

социальной информации, отра-

жающей субъективное восприятия 

жителями Волгограда экономиче-

ской, социальной и экологической 

ситуации в Волгограде в целом и 

отдельных районах города. Особое 

внимание в ходе исследования об-

ращалось, с одной стороны, на 

взаимодействие между органами 
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власти, социальной инфраструкту-

рой города и населением, а, с дру-

гой стороны, анализу ситуации го-

рода в «триединстве» экономиче-

ских, экологических и социальных 

процессов. Такой подход основан 

на общих принципах теории устой-

чивого развития [4], в рамках кото-

рого целепологание общества про-

изводится в терминах экологиче-

ской целостности, экономической 

эффективности и социальной спра-

ведливости. 

В соответствии с поставленной це-

лью, при разработке программы ис-

следования в качестве основных 

рассматривались следующие задачи: 

� Определить, каким образом жи-

тели Волгограда оценивают об-

щую социально–экономическую 

ситуацию в своем районе (по 

сравнению с другими районами 

Волгограда, Волгоградом, Волго-

градской областью и на фоне об-

щих условий жизни в России). 

� Определить, каким образом жите-

лями города оценивается общая 

экологическая обстановка в Вол-

гограде в целом, в отдельных рай-

онах города, в месте своего про-

живания. Выделить характер 

влияния экологической обстанов-

ки в месте проживания (ее субъ-

ективного восприятия жителями) 

на состояние здоровья жителей. 

� Выделить общие представления 

жителей о Волгограде как о го-

роде. Провести оценку рацио-

нальных и эмоциональных ас-

пектов отношения жителей к 

Волгограду. Выделить зависи-

мость между миграционной мо-

бильностью различных катего-

рий жителей и их отношением к 

социально–экономической и 

экологической ситуации в Вол-

гограде. 

� Оценить уровень и причины 

удовлетворенности (неудовле-

творенности) жителей предос-

тавляемыми медицинскими, об-

разовательными, иными соци-

альными услугами. 

� Определить уровень информи-

рованности жителей о разработ-

ке Стратегического плана разви-

тия Волгограда. Выделить наи-

более острые, по мнению жите-

лей Волгограда, проблемы, ха-

рактерные как для всего города, 

так и для отдельных районов. 

В качестве дополнительной (но от 

этого не менее значимой) задачи 

нами рассматривалось определение 

«объективных» (насколько это воз-

можно в рамках социологического 

исследования) показателей качества 

жизни населения – уровня матери-

ального благосостояния, структуры 

бюджета доходов и расходов семей, 

особенностей потребительской ак-

тивности различных групп горожан. 

Основное внимание при выполне-

нии проекта обращалось на сравни-

тельный анализ особенностей об-

щественного мнения в разрезе раз-

личных районов Волгограда, а так-

же выделение социально–

демографических признаков, опре-
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деляющих различия в поведении 

(восприятии) волгоградцами спек-

тра экономических, экологических, 

социальных проблем города. 

Îáúåêò è ïðåäìåò èññëåäîâàíèÿ 

В качестве объекта прикладного 

исследования «Концепция устой-

чивого развития Волгограда. Стар-

товые условия» рассматривалось 

взрослое (в возрасте старше 18-ти 

лет) население города Волгограда. 

В качестве основного предмета ис-

следования рассматривались сле-

дующие субъективные и объектив-

ные аспекты положения жителей 

Волгограда в социальной реальности: 

� Социальное самочувствие раз-

личных социально–

демографических групп населе-

ния. Оценка жителями своих 

жизненных перспектив, эконо-

мического и финансового поло-

жения своей семьи. При анализе 

социального самочувствия ис-

пользовалась методика, изложен-

ная в работе [3]. 

� Образ и уровень жизни населения 

Волгограда – уровень доходов, 

структура расходов населения. 

Удовлетворенность развитием со-

циальной инфраструктуры – пре-

доставляемыми медицинскими, 

образовательными, иными соци-

альными услугами (см. рис. 1). 

Причины удовлетворенности (не-

удовлетворенности) предостав-

ляемыми социальными услугами. 

� Оценка жителями города соци-

ально–экономической ситуации в 

своем районе (по сравнению с 

другими районами Волгограда, 

Волгоградом, Волгоградской об-

ластью и на фоне общих условий 

жизни в России). Восприятие жи-

телями Волгограда общего спек-

тра социально–экономических 

проблем, являющихся наиболее 

острыми как для всего города, так 

и для отдельных районов. 

� Оценка жителями города общей 

экологической обстановки в Вол-

гограде в целом, в отдельных рай-

онах города, в месте своего про-

живания. Субъективное воспри-

ятие жителями влияния экологи-

ческой обстановки в месте про-

живания на состояние здоровья.  

� Восприятие и оценка жителями 

города социальной и экономиче-

ской ситуации в Волгограде и 

отдельных районах. Динамика 

изменения экономической и со-

циальной ситуации на различ-

ных уровнях (район, город, об-

ласть, Россия). 

� Структура и специфика рацио-

нальных и эмоциональных ком-

понентов восприятия образа 

Волгограда в сознании горожан.  

� Уровень информированности жи-

телей о разработке Стратегиче-

ского плана развития Волгограда. 

Представления населения об ос-

новных целях разработки и реали-

зации Стратегического плана. 
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Ðèñ. 1. Ñõåìà, èëëþñòðèðóþùàÿ ïðèíÿòóþ â èññëåäîâàíèè 

ìîäåëü ïîíÿòèÿ «Ñîöèàëüíàÿ èíôðàñòðóêòóðà» 

Äåòåðìèíàíòû ñîöèàëüíîãî ïîâåäåíèÿ

(ã!3CC/ C!,ƒ…=*%", *%2%!/� " !=ì*=. , ““л�ä%"=…,   !=““ì=2!, "=þ2“  *=* -=*2%!/, %C!�ä�л þ?, �
“C�ö, -, ÷�“*, � !=ƒл, ÷,   " “%ö, =лü…%ì C%"�ä�…, ,  !=ƒл, ÷…/. ã!3CC ›, 2�л�L ã%!%ä=)

Èíôðàñòðóêòóðà ñôåðû 

òðóäîâîé äåÿòåëüíîñòè

(œnKì�…œ 2!3ä= …= ä�…üã, )

Ñîöèàëüíîå ïîâåäåíèå ðåñïîíäåíòîâ, 

âçàèìîäåéñòâèå ñ ñîöèàëüíîé 

èíôðàñòðóêòóðîé ðàéîíà è ãîðîäà

“Âîâëå÷åííîñòü“ â 

èíôðàñòðóêòóðó

(“%ö, =лü…=  “=ì%“2% 2�лü…%“2ü, 
“C�ö, -, ÷�“*, � C%2!�K…%“2, )

Ïðèíàäëåæíîñòü ê 

ñîöèàëüíîé ãðóïïå

(“-�!= ä� 2�лü…%“2, , !%ä 
ƒ=… 2, L, 3!%"�…ü ä%.%ä=)

Îáùèå äåìîãðàôè÷åñêèå 

õàðàêòåðèñòèêè

(C%л, "%ƒ!=“2, %K!=ƒ%"=…, �, 
“�*2%! C!%›, "=…,  )

Îáùåñòâåííîå ìíåíèå ïî ïðîáëåìàì, 

ñâÿçàííûì ñ ôóíêöèîíèðîâàíèåì 

ñîöèàëüíîé èíôðàñòðóêòóðû

Èíôðàñòðóêòóðà 

îáåñïå÷åíèÿ ïîòðåáíîñòåé 

ñîõðàíåíèÿ è ðàçâèòèÿ 

ëè÷íîñòè

Èíôðàñòðóêòóðà 

îðãàíèçàöèè ñðåäû 

îáèòàíèÿ

Èíôðàñòðóêòóðà 

îáåñïå÷åíèÿ 

êîììóíèêàöèé

Ìèêðîóðîâåíü

(j"=!2, !=, ä%ì, ä"%! )

Ìàêðîóðîâåíü

(rл, ö=, ì, *!%!=L%…,
œ“�*2%!œ, !=L%…)

Ìåòàóðîâåíü

(c%!%ä " ö�л%ì, 
%Kл=“2ü, “2!=…=)

Òðàíñïîðò

Ñâÿçü

Áûòîâàÿ ñôåðà

(nK�“C�÷�…, � 3“л%", L ›, ƒ…, , 
“%ö, =лü…=  “, 23=ö,  , œ%Kì�… œ 

ä�…�ã …= 2%"=!/ ,  3“л3ã, )

Çäðàâîîõðàíåíèå

(c%“3ä=!“2"�……/�, 
ì3…, ö, C=лü…/�, ,  ÷=“2…/� 
ì�ä, ö, …“*, � 3÷!�›ä�…,  )

Îáðàçîâàíèå

(%K!=ƒ%"=2�лü…/� 3÷!�›ä�…,   
!=ƒл, ÷…%ã% C!%-, л  
,  C!, …=äл�›…%“2, )

Èíôðàñòðóêòóðà 

äîøêîëüíîãî è 

âíåøêîëüíîãî âîñïèòàíèÿ

Ëè÷íàÿ áåçîïàñíîñòü

(h…-!=“2!3*23!…/� “!�ä“2"= 
ƒ=?, 2/ ,  %K�“C�÷�…,   
K�ƒ%C=“…%“2,  л, ÷…%“2, )
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Ìåòîäû, âûáîðêà è ïðîöåäóðà 

èññëåäîâàíèÿ 

Основным методом сбора инфор-

мации в рамках проекта «Концеп-

ция устойчивого развития Волго-

града. Стартовые условия (компо-

нент «Качество жизни населения»)» 

явился метод личного формализо-

ванного интервью. 

Опрос производился по месту жи-

тельства респондентов. Респонден-

ты отбирались на основе заранее 

сформированных организаторами 

маршрутных заданий по признакам 

«пол», «возраст» и «образование». 

В проекте была использована стра-

тифицированная квотно–

маршрутная выборка. Расчетный 

объем выборки был принят в раз-

мере 1600 респондентов (по 200 в 

каждом из 8 районов города). Кво-

тирование производилось по полу, 

возрасту, образованию и району 

проживания.  

Сбор первичной социальной ин-

формации проводился в два этапа 

(«нулевым циклом» явилось пило-

тажное исследование, в ходе кото-

рого было получено 120 интервью). 

Первая волна исследования была 

проведена в декабре 2001 г. (собра-

но 445 документов). Вторая волна 

проекта проводилась в апреле-мае 

2002 года. Во время второй волны 

было получено 1155 интервью. 

Всего по итогам полевого этапа ис-

следования к машинной обработке 

было отобрано 1719 документов 

(с учетом пилотажного исследова-

ния). Для такого объема выбороч-

ной совокупности максимальная 

статистическая погрешность вы-

борки при доверительном уровне 

0.95 равна 2.4%.  

При обработке полученных резуль-

татов производилось перевзвеши-

вание данных по признаку «район 

проживания». 

Ñèñòåìà ãèïîòåç èññëåäîâàíèÿ 

Как известно, любое научное (по 

крайней мере, - любое эмпириче-

ское) исследование направлено на 

проверку некоторой системы ги-

потез, сформированной на этапе 

разработки его программы. 

Методика и инструментарий про-

екта «Концепция устойчивого раз-

вития Волгограда. Стартовые усло-

вия» были ориентированы, 

в первую очередь, на проверку 

следующей системы научных и 

статистических гипотез. 

� Гипотеза о существовании значи-

мой статистической связи между 

характером восприятия жителями 

города социально–

экономического положения своей 

семьи и восприятием общей соци-

ально–экономической и экологи-

ческой ситуации в Волгограде. 

При повышении объективных и 

субъективных показателей «собст-

венного благосостояния» повыша-

ется оценка «состояния общей си-

туации» в городе. 
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� Гипотеза о существовании зна-

чимых различий между оценка-

ми социально–экономической и 

экологической ситуации раз-

личного уровня (в целом по Рос-

сии, в области, в городе, в рай-

оне), характерные для жителей 

различных районов Волгограда.  

� Гипотеза о влиянии миграцион-

ной мобильности жителей на 

восприятие ситуации в городе. 

Категории жителей, для которых 

характерны высокие показатели 

миграционной мобильности, бо-

лее низко оценивают экономи-

ческую, экологическую, соци-

альную ситуацию в городе. 

� Гипотеза о существовании общих 

для большинства жителей города 

характеристик рационального и 

эмоционального восприятия 

Волгограда как места жительст-

ва. На общее восприятие Волго-

града, как места проживания, 

влияют социально–

демографические характеристи-

ки респондентов и место их 

проживания.  

� Гипотеза о существовании зна-

чимой статистической связи ме-

жду уровнем социальной актив-

ности, демографическими харак-

теристиками и социально–

экономическим положением жи-

телей города. 

Результаты, полученные в исследо-

вании, позволили подтвердить вы-

сказанные гипотезы и количест-

венно описать характер выделен-

ных зависимостей. 

Ìåòîäû îáðàáîòêè äàííûõ 

Точность, практическая примени-

мость и полнота результатов иссле-

дования в значительной степени 

определяется теми методами, кото-

рые были использованы при обра-

ботке полученного массива дан-

ных. При работе над отчетом по за-

вершенному проекту широко ис-

пользовались следующие методы: 

� Методы анализа частотных рас-

пределений и таблиц сопряжен-

ности. Эта группа методов тра-

диционно широко используется 

в большинстве прикладных ис-

следований. Особенность завер-

шенного проекта заключается в 

том, что при обработке боль-

шинства признаков, измеренных 

в шкалах отношений, в качестве 

основных статистик свертки рас-

сматривались медианные и про-

центильные меры центральной 

тенденции. 

� Методы теории статистического 

вывода. Применялись при прове-

дении сравнительного анализа 

социально–экономической и эко-

логической ситуации в различных 

районах города, а также при ана-

лизе особенностей социального 

восприятия и поведения, харак-

терных для различных социаль-

но–демографических групп. 

� Методы факторного и кластер-

ного анализа. Применялись при 
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анализе спектров проблем, акту-

альных для различных социаль-

но–демографических групп в на-

селении города, при характери-

стике структуры доходов и рас-

ходов волгоградских семей, при 

описании факторов, определяю-

щих характер оценки социаль-

но–экономической и экологиче-

ской ситуации в городе. 

� Методы анализа соответствий. 

Применялись при определении 

приоритетных, по мнению жите-

лей, целей Стратегического плана 

развития Волгограда. 

Кроме того, при описании структу-

ры доходов и расходов населения 

использовался ряд процедур и по-

казателей, применяемых в эконо-

мическом анализе. 

Îñíîâíûå ðåçóëüòàòû 

Полностью результаты исследова-

ния представлены в аналитическом 

отчете (объем отчета превышает 

300 страниц). В небольшой по объ-

ему статье невозможно изложить их 

даже в краткой форме. Значитель-

ная часть статей, включенных в на-

стоящий сборник, основывается на 

результатах данного проекта. Так, 

например, в соответствующих 

статьях, подготовленных участни-

ками проекта, раскрываются вопро-

сы, связанные со структурой бюд-

жета доходов и расходов волгоград-

ских семей; преимущественными 

формами политической активно-

сти; миграционной мобильностью 

и т.д. В данной статье имеет смысл 

привести ряд выводов, сделанных 

по результатам исследования и по-

священных общей характеристике 

того, каким образом волгоградцы 

воспринимали экономическую, со-

циальную и экологическую ситуа-

цию, сложившуюся в городе, ре-

гионе, стране на момент исследо-

вания. 

� По мнению большинства жите-

лей города, условия жизни лю-

дей в Волгограде такие же (33%) 

или хуже (30%) в сравнении 

с условиями жизни в других ре-

гионах России. В ряду «Россия – 

область – город - район» ниже 

всего оценивается жителями Вол-

гограда экономическая ситуация 

в области. Экономическая ситуа-

ция в городе и районе, по их мне-

нию, не хуже, чем экономическая 

ситуация в России. Такое воспри-

ятие текущей ситуации в эконо-

мике характерно для всех возрас-

тных категорий жителей Волго-

града, однако, по мере увеличе-

ния возраста, увеличивается и 

число отрицательных оценок. 

� Наиболее высоко оценивается 

жителями Волгограда динамика 

экономической ситуации в Рос-

сии – изменения к лучшему от-

мечают 38% опрошенных. Доли 

горожан, положительно оцени-

вающих изменения, произошед-

шие в экономике области, города 

и района, существенно меньше – 

19%, 25% и 24%, соответственно.  

� Более других склонны к положи-

тельным оценкам изменений, 
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происходящих в экономической 

сфере, жители Центрального рай-

она. Жители Краснооктябрьского, 

Дзержинского, Ворошиловского и 

Советского районов также счита-

ют, что экономическая ситуация в 

районе меняется скорее к лучше-

му. Жители Красноармейского, 

Кировского и Тракторозаводского 

районов, напротив, оценивают 

изменения экономической ситуа-

ции в районе как изменения в 

худшую сторону.  

� Социальная ситуация на всех 

уровнях оценивается волгоград-

цами как удовлетворительная. 

Распределение оценок социаль-

ной ситуации близко на всех 

уровнях к нормальному распреде-

лению. Это позволяет говорить о 

том, что в этой сфере отсутствуют 

«общие раздражители», доми-

нантные факторы, смещающие 

оценки к минимальному или мак-

симальному значению шкалы. 

� Состояние социальной и эконо-

мической ситуации оценивается 

населением фактически как еди-

ное целое: если жители района 

высоко оценивают экономическую 

ситуацию, то примерно такие же 

оценки они выставляют и ситуа-

ции социальной. Исключение со-

ставляет лишь население Тракто-

розаводского района, оцениваю-

щее социальную ситуацию в рай-

оне заметно выше экономической. 

Наиболее высокие значения сред-

них оценок социальной и эконо-

мической ситуаций отмечаются в 

Красноармейском, Центральном и 

Ворошиловском районах.  

� Экологическая ситуация в Вол-

гоградской области оценивается 

жителями выше, чем ситуация 

в России, в России – выше, чем в 

Волгограде, а в целом жители 

города относятся к экологиче-

ской обстановке в своем районе 

более оптимистично, чем к эко-

логической обстановке в осталь-

ных районах города. 

� Основной причиной экологиче-

ских проблем в городе жители 

Волгограда считают выбросы 

промышленных предприятий 

(по их мнению, вклад выбросов 

промышленных предприятий в 

общее загрязнение окружающей 

среды равен 48%). Более поло-

вины всех жителей города (52%) 

считают, что проблема загрязне-

ния воздуха (атмосферы) – самая 

важная из экологических про-

блем Волгограда. На втором мес-

те по значимости находится про-

блема вредного воздействия 

промышленных предприятий на 

окружающую среду, на треть-

ем – проблема утилизации быто-

вых отходов. 

� Около 40% волгоградцев счита-

ют, что экологическая ситуация 

за последний год в стране, облас-

ти, городе и районе не измени-

лась. Из всех способов решения 

экологических проблем более 

всего волгоградцы поддерживают 

ужесточение контроля за соблю-

дением экологического законо-
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дательства и увеличение штрафов 

за его нарушение (22% ответов), а 

также применение современных 

очистных сооружений и техноло-

гий (21%) и полномасштабное 

финансирование из бюджетов 

различных уровней программ, 

направленных на решение эколо-

гических проблем города (20%). 

� Положительное отношение к со-

стоянию экологии в районе ха-

рактерно для населения цен-

тральных районов города; по мере 

удаления от центра и приближе-

ния к «окраинным», «промыш-

ленным» районам города острота 

экологических проблем повыша-

ется. Наиболее благополучна эко-

логическая ситуация в Вороши-

ловском районе, наименее благо-

получна – в Тракторозаводском, 

Красноармейском и Кировском.  

В устойчивом, динамичном разви-

тии Волгограда заинтересованы не 

только городские власти, но и жи-

тели города. Однако на сегодняш-

ний день население Волгограда 

слабо информировано о том, что 

городская администрация разраба-

тывает Стратегический план раз-

вития Волгограда: в той или иной 

степени осведомлены о данной 

инициативе лишь 22% жителей.  

Активное и своевременное инфор-

мирование жителей о проводящих-

ся работах, учет их мнений, пред-

ложений, наиболее острых про-

блем, является необходимым усло-

вием разработки документа, отве-

чающего потребностям волгоград-

цев и определяющего основные 

приоритеты в перспективном, сба-

лансированном развитии нашего 

города. 
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