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In this article the author suggests different inter-

pretations of “civil society” term’s understanding. 

The primary factors influencing the process of civil 

society’s developing are analyzed, presence ore 

absence of that factors among Russian population 

is shown. To author’s mind the civil society should 

have a range of properties: (i) authority and pro-

fessional government; (ii) powerful and well–

structured civil sector; (iii) free citizens who have 

high developed responsibility. The system of values 

characteristics of national mentality which are 

typical for the specific society also have a great 

importance. 

В ис-

следованиях гражданского общест-

ва можно выделить два основных 

подхода к этому понятию. Первый 

представляет собой ряд точек зре-

ния, объединенных общей мыслью 

о том, что гражданское общество 

связано с возникновением частной 

собственности и государства. Под 

гражданским обществом понимает-

ся здесь такое состояние социума, в 

котором юридически и политиче-

ски обеспечены и защищены права 

и свободы человека. Гражданское и 

цивилизованное общество в данном 

случае трактуются как синонимы.  

Второе толкование сводится к тому, 

что гражданское общество – это 

сфера негосударственных отноше-

ний и разнообразных структур, 

обычно объединяемых понятием 

«третий сектор», которое в послед-

нее время вышло за пределы эко-

номической науки и приобрело 

расширительное социальное толко-

вание. 

При любой интерпретации в поня-

тии «гражданское общество» в яв-

ном или неявном виде присутству-

ет его субъект – личность, гражда-

нин, неполитическая ассоциация 

граждан, социальный слой, нако-

нец, «народ». В зависимости от тол-

кования понятия меняется понима-

ние субъекта гражданского общест-

ва, но устойчивым центральным 

ядром остается личность, человек, 

гражданин и его деятельность. 

Гражданское общество выполняет 

функцию связующего звена между 

личностью и государством, част-

ным и общим интересом.  
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Субъекты развитого гражданского 

общества наделены рядом характе-

ристик, среди которых преоблада-

ют такие как рационально-

критическое отношение к социаль-

ной реальности, плюрализм идей и 

мнений, взаимная толерантность. В 

этом смысле о гражданском обще-

стве можно говорить как о сово-

купности ответственно действую-

щих людей, для которых при всех 

их различиях характерны самодея-

тельность, личная ответственность, 

самопомощь, самоуправление, со-

лидарность. 

Формирование гражданского обще-

ства в современной России, если 

предполагать наличие вышеозна-

ченных характеристик, есть про-

цесс, который заключает в себе не-

которые обязательные составляю-

щие, касающиеся непосредственно 

субъекта. Такими характеристика-

ми будут освобождение от соци-

ального иждивенчества, защита от 

манипуляций сознанием, способ-

ность субъекта к объективным 

оценкам и самооценкам. Понятно, 

что это не единственные социаль-

ные навыки, необходимые для 

жизни в гражданском обществе, но 

они представляются системообра-

зующими в сознании и деятельно-

сти его членов. 

Основная причина социального 

иждивенчества – патерналистский 

тип государства, характерного, в 

частности, для нашего социалисти-

ческого прошлого. Иногда его на-

зывают социальным государством. 

На наш взгляд, это ошибка: соци-

альное государство в его классиче-

ском виде ориентировано на созда-

ние безопасных условий жизнедея-

тельности общества и человека, а 

патерналистское государство зани-

мается устройством самой жизни, 

то есть регламентирует жизнь гра-

ждан, берет на себя большую часть 

заботы по организации жизни в со-

ответствии с интересами государст-

ва. При таком типе государственная 

и негосударственная сферы слива-

ются, человеческое существование 

полностью поглощается интересом 

общего, сфера «частного» практиче-

ски исчезает. Подобное понимание 

отношений государства, личности 

и общества имеет свои историче-

ские корни и восходит к социаль-

ной философии Т. Гоббса. «Обмен» 

между государством, обществом и 

личностью выглядит здесь сле-

дующим образом: государство не-

сет полную и абсолютную ответст-

венность за своих подданных, но 

требует от них полного и абсолют-

ного подчинения власти.[2]. 

Патерналистское государство в на-

шей стране сформировало особый 

социально–психологический ком-

плекс у россиян. С одной стороны, 

к власти нет ни особого доверия, 

ни особой любви, с другой, есть 

полная зависимость от этой власти 

и в хорошем, и в плохом. Личность 

ничтожна или, в лучшем случае, 

социально слаба и находит утеше-

ние в подобной же слабости основ-

ной массы населения. Люди, от-

крыто претендующие на более вы-

сокий социальный или экономиче-

ский статус, воспринимаются как 
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неприличные выскочки, «нувори-

ши». Недаром слово «карьерист» 

обладает устойчивым негативным 

смыслом (хотя, заметим, слово 

«карьера» негативно уже не вос-

принимается).  

Толкование гражданского общества 

и его субъектов как особой негосу-

дарственной сферы более совре-

менно, оно связано с пониманием 

того, что государство не должно, не 

может и не будет решать все про-

блемы общества и человека. Эта 

мысль основывается на требовании 

уважать законы государства, права 

других людей, свободолюбии, от-

ветственности и естественном 

прагматизме. Надо понимать, что 

интересы государства и общества 

совпадают не всегда, даже если 

декларируется народное государст-

во, и декларация закрепляется за-

конодательно, например, в Консти-

туции. Государство может созда-

вать благоприятные или неблаго-

приятные условия для развития 

гражданских инициатив и жизни 

граждан. Государство представляет 

собой политическую структуру, 

гражданское общество – сфера не-

политических отношений по пре-

имуществу, и излишняя политиза-

ция ему только вредит. 

Политическими условиями, благо-

приятствующими развитию граж-

данского общества можно считать 

создание определенной законода-

тельной базы, в которую входят за-

коны о свободе совести, общест-

венных объединениях, предприни-

мательской деятельности и т.п. 

Принятые законы нуждаются в 

правоприменительной практике, 

которая есть также прерогатива го-

сударства, оно само в лице органов 

государственной власти соблюдает 

законы, создает равные для всех ус-

ловия их исполнения, контролиру-

ет и регламентирует действие зако-

нов. 

Нравственным условием со сторо-

ны государства для формирования 

гражданского общества (если 

власть действительно в этом заин-

тересована) является моральная 

сторона деятельности самого госу-

дарства. Государство должно и мо-

жет быть честным со своими граж-

данами, граждане и гражданские 

ассоциации должны постоянно 

чувствовать и ощущать, что госу-

дарство доверяет им, видит в них 

партнеров, что положение дел в го-

сударстве не скрывается от них. Ес-

ли же появляется нужда в сокры-

тии какой–то информации, госу-

дарство честно и прямо объясняет, 

почему это необходимо. Нормаль-

ные партнерские отношения между 

обществом и государством могут 

развиваться только при условии че-

стного диалога, и государство, как 

более сильный и организованный 

партнер, должно быть инициато-

ром такого диалога. 

Кроме рациональных, создаваемых 

государством правовых условий, 

«правил игры» для диалога власт-

ных структур и общества, части 

моральных норм, существуют усло-

вия, не контролируемые государст-

вом. Одно из таких условий – соци-
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альные традиции. Патерналистское 

государство широко использует 

традицию, заменяя ею закон, ссы-

лаясь на «национальное сознание» 

или «особую ментальность» народа. 

Можно, конечно, умиляться «зага-

дочной русской (туркменской, гру-

зинской, узбекской и т.д.) душе», 

можно упиваться своей самобытно-

стью и особостью. Но вот граждан-

ское общество строится не на «люб-

ви к вождям», не на любви народа к 

государству, или его атрибутам, а 

на основах рационального партнер-

ства. В Европе идея гражданского 

общества вызревала в социальной 

философии Гоббса, Локка, Гегеля, 

Маркса, институты гражданского 

общества появлялись как средства 

защиты от государственного произ-

вола, а также как элементы пози-

тивной самоорганизации. Их ис-

точником являлось право на част-

ную собственность, вокруг которо-

го и выстраивался каждым индиви-

дом комплекс его жизненных смы-

слов, его жизненный мир. Огром-

ное значение для укрепления гра-

жданского общества имела этика 

личного успеха и этика личного 

долга, обозначаемая иногда как ин-

дивидуалистская. Значимым ре-

зультатом борьбы государственного 

и общественного становилось более 

рациональное, подчиненное здра-

вому смыслу, понимание отноше-

ний с государством, как союза, ос-

нованного на договоре, а не на тра-

диции. Только гораздо позже дого-

ворные отношения оказались спо-

собными сами превратиться в со-

циальную традицию разрешения 

противоречий между обществом и 

государством. Современное граж-

данское общество и его субъекты в 

Европе ведут такую же борьбу, то 

есть защиту собственных частных 

интересов, уже не только с собст-

венными государствами, но и с 

наднациональными политически-

ми образованиями, скажем, с Евро-

пейским Союзом. Это совершенно 

нормальная ситуация. Она не озна-

чает полного разрыва с националь-

ными традициями, она означает 

придание традициям иного, более 

современного смысла. Что касается 

России, то для нас насущной зада-

чей представляется, скорее, расста-

вание с некоторыми традициями и 

установками, в частности, с тради-

ционно слабой ответственностью за 

собственную жизнь и судьбу, с пе-

ренесением этой ответственности 

на надличностные инстанции: от 

Бога до местной администрации. 

Не менее сложной на пути измене-

ния субъекта гражданского общест-

ва в России представляется задача 

защиты от манипуляций сознани-

ем. Современное общество отнюдь 

не деидеологизировано, как это 

иногда представляется. Напротив, 

оно чрезвычайно идеологизирова-

но, в нем сосуществуют, сталкива-

ются, борются за влияние на умы и 

души многообразные идеологии. 

Несколько упрощая реальную си-

туацию, можно выделить несколь-

ко ведущих идеологических страте-

гий, в фарватере которых находятся 

разные слои гражданского общест-

ва. Есть влиятельный, мощный фи-

нансово, властно и интеллектуаль-

но слой людей, ориентирующихся 
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на ценности европейской культу-

ры, чувствующих себя легко и «до-

ма» в лоне европейского мышле-

ния, европейской культуры, евро-

пейского образования. Этот слой 

сам по себе не однороден, в нем 

есть «американизированные» груп-

пы с их волей к власти, «француз-

ские» с их волей к ясности, «немец-

кие» с их волей к порядку и т.д.  

Есть также довольно влиятельный, 

но менее мощный финансово и ин-

теллектуально слой «самобытни-

ков». Они имеют два основных ре-

сурса. Первый – ресурс власти, где 

идея «самобытности» находит под-

держку, особенно в периоды пред-

выборных кампаний. Второй – мас-

совая психология, где «самобытни-

ки» эксплуатируют естественный 

страх большинства людей, особен-

но представителей старших поко-

лений, перед слишком быстрыми, 

слишком агрессивными перемена-

ми, с последствиями которых пси-

хологически люди справиться не 

могут. Последствия быстрых пере-

мен никогда не могут быть одно-

значно позитивными или негатив-

ными: реально есть и те, и другие. 

Какие использовать в идеологиче-

ской практике – дело вкуса и соб-

ственных предпочтений идеологов.  

Есть, наконец, основная масса на-

селения, которая не озабочена спе-

циально ни проблемами становле-

ния гражданского общества, ни 

партнерством с государством. Их 

интересуют частные, собственные 

проблемы: зарплата, налоги, жилье, 

работа. Эта основная масса и есть 

главный материальный ресурс гра-

жданского общества, оно не стро-

ится специально под идею или под 

желание власти в кратчайший срок, 

желательно к какой-нибудь значи-

мой дате построить гражданское 

общество если не в стране в целом, 

то в отдельно взятом регионе. Гра-

жданское общество постепенно вы-

растает из обычной жизни: из тех 

самых зарплаты, налогов, жилья, 

работы, лечения, образования, со-

циальной защиты… Движущей си-

лой гражданского общества являет-

ся не собственно его идея, хотя она 

тоже должна присутствовать, как 

осмысление стратегического на-

правления. Гражданское общество 

прорастает из обычной жизни, ко-

торая становится все более осмыс-

ленной и рациональной при благо-

приятных условиях, и все более 

мифологизированной и бессмыс-

ленной при условиях неблагопри-

ятных. Осмысленность жизни 

предполагает умение противосто-

ять идеологической агрессии, вы-

рабатывать собственный взгляд на 

происходящее в стране, мире и соб-

ственной жизни. В этом случае 

меньше будет «обманутых вклад-

чиков», «жертв перестройки», за-

ложников политиков и политтех-

нологов. 

На пути к свободе разума необхо-

димо научиться различать науку и 

идеологию. Надо понять, что науч-

ной идеологии не бывает и не мо-

жет быть. Это не хорошо и не пло-

хо. Наука и идеология просто раз-

ные. Наука занимается по преиму-

ществу поисками истины, и науч-
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ные размышления движутся между 

полюсами: истинное – вероятное – 

ложное. Идеология всегда занима-

ется или критикой, или апологети-

кой. Ее крайние точки: полезное – 

вредное – бесполезное. Или – в бо-

лее жестком варианте – «наше» и 

«не наше». Смешивание идеологии 

и социальной науки происходит 

часто, иногда в самом деле их 

трудно отделить, оно даже имеет 

довольно многочисленные теоре-

тические обоснования и на первый 

взгляд выглядит привлекательным, 

но надо понимать, что смешивать 

науку и идеологию далеко небезо-

пасно.  

Научные истины зависят от приня-

той научным сообществом пара-

дигмы знания и деятельности, а 

также от исследуемого объекта. 

Идеология зависит от принятой и 

одобряемой обществом системы 

ценностей и от жизненных условий 

общества, в котором функциониру-

ет идеология. Если говорить об ин-

дивидуальном сознании, то усво-

енная система ценностей больше 

влияет на идеологическую состав-

ляющую, чем непосредственные 

условия жизни (хотя индивидуаль-

ные отклонения могут быть, они 

многообразны, психологи, изучаю-

щие девиантное поведение, хорошо 

их знают, но это частные случаи)  

Для идеологического обеспечения 

всякое общество должно иметь об-

щепринятую, открыто поддержи-

ваемую и внятно артикулирован-

ную систему ценностей, преобразо-

ванную и воспринимаемую массо-

вым сознанием как гештальт – це-

лостный идеальный образ. Ценно-

сти представляют собой общие 

культурные ориентации общества, 

они управляют коллективной жиз-

нью, превращаясь в социальные 

нормы, которые, в свою очередь, 

преобразуются в организационные 

формы и роли. Между ценностями 

и нормами не существует непре-

рывности, между ними втискива-

ются, как клин, отношения власти 

или идеологические отношения. 

Культурные ориентации, превра-

щаемые в социальные нормы, об-

наруживают влияние власти, а со-

циальные нормы, воспринимаемые 

как культурные ориентации, оп-

равдывают борьбу с властью. Таким 

образом, культурные ценности и 

нормы становятся полем политиче-

ских отношений государства (если 

под властью в данном случае по-

нимать государственную власть) и 

общества, инструментом властных 

отношений, они маскируют поли-

тические конфликты. Всегда можно 

с большой долей вероятности 

предполагать, что речи о защите 

культурного достояния на самом 

деле предполагают защиту права на 

критику политических оппонентов. 

При этом культурные ориентации 

не перестают выполнять органиче-

ски присущую им функцию – быть 

инструментами воспроизводства 

обществом самого себя. Всякое об-

щество замкнуто между ценностя-

ми – инструментами производства 

обществом самого себя и идеологи-

ческими инструментами воспроиз-

водства отношений государства и 

общества. Общество, в котором 
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культурные ориентации и соци-

альные нормы имеют тенденцию к 

интеграции, или образуют обще-

принятую систему ценностей более 

упорядоченно, безопасно и благо-

приятно для жизни. 

Принятая и социально одобряемая 

система ценностей не исключает 

свободы выбора для индивида. 

Всякий человек волен иметь любой 

образ мыслей и любой образ жизни, 

но человек должен понимать, что 

его личный образ действий отнюдь 

не безразличен для общества, он 

содействует или угрожает общест-

венной безопасности, потому обще-

ство имеет право защищать себя от 

неблагоприятных для себя послед-

ствий отклоняющегося от нормы 

поведения индивидов.  

На первый взгляд кажется, что по-

ведение индивидов в свободном 

обществе не нуждается в корректи-

ровке, поскольку все, что является 

благом для каждого, и есть общее 

благо. В литературе этот тезис из-

вестен как «fallacy of composition». 

На его ошибочность, причина ко-

торой состоит в двойственном зна-

чении термина «все», указывал в 

свое время еще Аристотель [1, 

С.406] Опасность подобных заблу-

ждений отмечали Руссо и Кондорсе 

(известный парадокс Кондорсе –

Арроу). Всеобщая воля не всегда 

совпадает с волей всех, она не по-

является автоматически даже в тех 

случаях, когда сумма индивиду-

альных предпочтений, как кажется, 

может быть, сведена к простой 

арифметической сумме. Это пока-

зывает практика управления разви-

тыми обществами, основанная на 

поиске социального оптимума ме-

жду множеством индивидуальных 

ценностных систем и системой об-

щих социоэтических норм [4]. Сис-

тема этих норм имеет функцию 

общественной защиты, которая мо-

жет быть чрезвычайно многообраз-

ной: от высказываемого публично 

несогласия с нарушением норм до 

остракизма. Таким образом, граж-

данское общество не только защи-

щает интересы граждан, но и фор-

мирует чувство гражданской ответ-

ственности, по крайней мере, за 

свою собственную жизнь и благо-

получие. 

Защита от манипуляций сознанием 

предполагает, что члены общества 

должны уметь или научиться про-

тивостоять манипуляциям. Нераз-

витые, но уже имеющие место сво-

бода мысли и деятельности всегда 

соблазнительны для тех, кто хотел 

бы проявить волю к власти. Пря-

мое насилие и подчинение с по-

мощью принуждения в более или 

менее цивилизованном сообществе 

уступают место зависимости, кото-

рая создается посредством мани-

пулирования сознанием. В этом 

случае идеология власти не всту-

пает в прямое противоречие с тра-

диционными или вновь прини-

маемыми культурными ценностя-

ми, она скрывается за абстрактны-

ми принципами (гуманизма, наро-

довластия и т.п.) или насущными 

потребностями (безопасности, со-

хранения здоровья или рабочих 

мест…). Практически это выглядит 
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следующим образом: в ходе строи-

тельства демократических инсти-

тутов общества появляется огром-

ное количество «технологий» и 

еще большее количество людей, 

которые хотели бы иметь в своем 

распоряжении эти «технологии» с 

целью подчинения сознания и по-

ведения других. Появляются и 

приобретают невиданную попу-

лярность новые профессии: имид-

жмейкеры, политические психоло-

ги, политические технологи т.д. 

функционально приспособленные 

для воспроизводства угодного вла-

сти социального порядка. Единст-

во и интеграция социального рег-

ламента мыслилась и воспроизво-

дилась бы как унифицированный 

проект господства государства, ес-

ли бы речь шла об автократиче-

ском, деспотическом или тотали-

тарном обществе. 

Но в современных, более демокра-

тических условиях социальное 

господство более проникающе и 

более разнообразно, претензию на 

влияние и власть имеют не только 

государственные, но и разнообраз-

ные негосударственные политизи-

рованные структуры. Их технокра-

тические аппараты обладают спо-

собностью формировать политиче-

ский спрос в зависимости от кон-

тролируемого ими предложения, 

пробуждать нужные потребности 

и т.д. Они могут непосредственно 

вмешиваться в область определе-

ния социальных ценностей. Защи-

та от многообразных претензий на 

идейное господство не может ог-

раничиваться групповой иденти-

фикацией, как это было характер-

но для советского общества, когда, 

например, принадлежность к на-

учному сообществу или интелли-

генции уже позволяла ставить 

ценности локального сообщества 

выше, чем официально принятые в 

государстве. Защита через группо-

вую идентификацию существует и 

сегодня, но теперь она апеллирует 

к наименее социальному в челове-

ке: природе, бессознательному, те-

лесному, эмоциональному. Реаль-

ная возможность самостоятельно 

осуществлять свой идейный и 

ценностный выбор заставляет об-

ращаться к другим средствам за-

щиты от манипуляций сознанием, 

связанным с большей личной, а не 

групповой ответственностью.  

Необходимо научиться распознавать 

манипуляции, выявлять их призна-

ки, а затем и противостоять им. Ма-

нипуляция представляет собой осо-

бый способ господства и насилия 

путем духовного воздействия на 

людей через программирование их 

поведения. Воздействие направлено 

на психические структуры челове-

ка, осуществляется скрытно и ста-

вит своей задачей изменение мне-

ний, побуждений и целей людей в 

нужном направлении [3]. Оксфорд-

ский словарь определяет манипуля-

цию как скрытое управление пове-

дением или психологическую обра-

ботку людей, при которых люди 

воспринимаются и ведут себя как 

программируемые объекты.  

Заметим, что нередко манипулято-

ры сами становятся жертвой собст-
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венных действий, значительно из-

меняется их мировоззрение, вос-

приятие действительности, содер-

жание и форма психических реак-

ций. Это обстоятельство придает 

им необычайную убедительность, 

искренность, видимость беспри-

страстности. Принципиально важ-

ным методом манипуляции являет-

ся скрытость воздействия.  

Об эффективности манипуляций 

можно судить по успеху «ваучер-

ной приватизации» по количеству 

«обманутых вкладчиков», по выбо-

рам в органы власти разных уров-

ней, где мы регулярно имеем дело 

с классическими формами манипу-

ляции. Иногда возникает легкое 

подозрение, что и выборы-то зате-

ваются для того, чтобы отработать 

очередной вариант политической 

технологии.  

Вскрыть или обнаружить манипу-

ляцию не так просто, чаще всего 

это происходит «задним числом», 

когда желаемый эффект уже дос-

тигнут. Примечательно, однако, то, 

что нередко человек, обнаружив-

ший обман и самообман, будет об-

манываться вновь и вновь, что и по-

зволяет применять манипуляции 

многократно. Тем не менее, вскры-

тие манипуляции возможно и же-

лательно. Оно происходит не на 

пути разоблачения ее неистинно-

сти. Вообще понятия истинности 

или неистинности сообщаемых 

сведений здесь неприменимы, по-

этому манипуляторы легко утвер-

ждают, что только им известна на-

стоящая правда, понимая, все дело 

состоит не в получении истинного 

знания, а в интерпретации инфор-

мации. Одна из самых больших 

трудностей в разоблачении мани-

пуляции состоит в том, что всякая 

манипуляция есть не только наси-

лие над психикой, но соблазн. Че-

ловек под влиянием полученных 

информационных сигналов сам пе-

рестраивает свою психику, свои 

мнения, воззрения, настроения. 

Происходит встраивание жеста, 

слова, текста в контекст, который 

представляет собой общность мыс-

лей и слов, сцепленных множест-

вом связей, часть из которых неви-

дима и, скажем, законом не пресле-

дуема, хотя может присутствовать и 

достигаться незаконная цель мани-

пуляции. Это хорошо понимают и 

сами манипуляторы, провоцируя, 

например, правоохранительные ор-

ганы на борьбу с собой посредст-

вом закона и выигрывая судебные 

процессы, тем самым, уверяя себя и 

других в своей «истинной правоте». 

Существуют ли действенные сред-

ства борьбы с манипуляциями, осо-

бенно интересующими нас в дан-

ном случае – политическими и 

идеологическими? В принципе, 

существуют, они есть в повседнев-

ной личной жизни и индивидуаль-

ном сознании. Важно для самого 

человека не стать жертвой полити-

ческих манипуляторов. Для этого 

необходимо не так уж много. Во-

первых, уметь реконструировать и 

как можно полнее реальный кон-

текст сообщения. Успех реконст-

рукции тем выше, чем лучше чело-

век образован, чем лучше он знает 
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историю, политику, культуру. Во-

вторых, надо отчетливо понимать 

интересы тех, кто «организует» ин-

формацию. Политические интере-

сы вообще вычленить не трудно: 

власть, влияние, богатство. В этих 

областях и надо искать интересы 

манипуляторов, не боясь показать-

ся слишком циничным. В-третьих, 

надежной защитой от манипуляций 

может быть обыкновенный здравый 

смысл. Психологами подмечено, 

что наиболее распространенными 

жертвами манипуляций становятся 

люди так называемого нарциссиче-

ского склада, находящиеся в не-

прерывном поиске своей идентич-

ности за рамками реальных соци-

альных отношений, следовательно, 

в тех областях, которые контроли-

руются манипуляторской властью. 

Главным же средством противо-

стояния манипуляциям должна 

стать сама реальная жизнь с ее дей-

ствительными проблемами и их 

решениями, с позитивными изме-

нениями, которые выбивают почву 

из-под ног манипуляторов. 

Целью и результатом усилий по 

формированию гражданского об-

щества в России должно стать из-

менение основных его компонен-

тов и системы коммуникаций меж-

ду ними. 

Нормальное общество должно 

иметь авторитетную и профессио-

нальную власть, мощный, хорошо 

структурированный гражданский 

сектор, свободную, обладающую 

высоко развитым чувством ответст-

венности личность. При этом ни 

гражданский сектор, ни государст-

венная власть, ни отдельные люди 

не должны подавлять или подчи-

нять себе другие сферы, не должны 

снимать с себя ответственности за 

свою деятельность и за действия 

друг друга. Стойкая идеологиче-

ская или практическая деформация 

их отношений неминуемо повлечет 

за собой деструктивные изменения 

во всех сферах общественной жиз-

ни, вынудит участников коммуни-

кативного действия приспосабли-

ваться к этим деструкциям, сочи-

няя в их оправдание самые дикие 

теории и безумные «правила игры».  

К сожалению, пока немного надеж-

ды на сколько-нибудь заметные 

шаги в этом направлении. Дело не в 

отсутствии желания или отсутст-

вии цели: их как раз достаточно. 

Дело в отсутствии «воли к дейст-

вию» у самого общества. В соци-

ально–психологическом плане рос-

сийское общество пока пребывает в 

«полуразобранном» состоянии, ко-

торое вообще не может служить 

фундаментом чего бы то ни было. 

Сложным сплавом всего желаемого, 

но в настоящий момент невозмож-

ного, становится иллюзия, что гра-

жданское общество может быть не 

только инициировано, но и создано 

«сверху» усилиями интеллектуаль-

ной и/или властвующей элиты. 

Властвующая элита видит в россий-

ских интеллектуалах естественных 

союзников в построении граждан-

ского общества, что отчетливо про-

звучало на Гражданском Форуме 

осенью 2001 г. в Москве и много-
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кратно повторилось на региональ-

ных уровнях.  

Есть опасность, однако, что остаю-

щееся пока без изменений психоло-

гическое состояние населения, для 

которого по-прежнему актуальны 

правовой нигилизм и анархическое 

«свободолюбие», будет провоциро-

вать не строительство гражданского 

общества, а усиливать элементы 

хаоса в общественном развитии се-

годняшней России. Этому состоя-

нию сегодня видится единствен-

ный противовес – сильное государ-

ство. В результате мы можем полу-

чить то, что уже было – сильное 

государство, слабое общество, по-

давленную личность. Получим не 

партнерство, а ситуацию господ-

ства – подчинения, изредка, или не 

очень редко прерываемую бунтами 

против господства и насильствен-

ным восстановлением последнего. 

Надежда на самообучение россиян 

навыкам гражданственности как 

навыкам общественной социальной 

самоорганизации, самоограниче-

нию и. соответственно, навыкам 

цивилизованного контроля за 

функционированием государствен-

ной машины власти, пока что при-

зрачна, но она есть и имеет, по 

крайней мере, два основания. Де-

градация и распад системы госу-

дарственного патернализма были 

очень болезненными для массы на-

селения, но в то же время вызвали 

повышение само – деятельных 

форм жизни и активизацию лично-

го начала, хотя и не всегда пози-

тивного для общества в целом. 

Как представляется, нарастает 

осознание необходимости не толь-

ко личной, но и общественной 

безопасности, для обеспечения ко-

торой необходимо социальное уст-

ройство с низким уровнем взаим-

ной агрессивности его членов. Об-

щества такого типа описаны в ли-

тературе [5; 6]. Их особенностью 

является такое устройство, при ко-

тором индивид одними и теми же 

действиями и в одно и то же время 

служит как своим собственным ин-

тересам, так и интересам остальных 

членов общества 

Пропорции агрессивности и неаг-

рессивности человеческих сооб-

ществ определяются тем, насколько 

социально приемлемы действия, 

которыми мы можем прийти к ис-

полнению личных планов, как они 

обеспечивают взаимную выгоду и 

исключают поступки и цели, нано-

сящие ущерб другим членам обще-

ства. Агрессия в таких обществах не 

распространена вовсе не потому, 

что его членам неведом эгоизм, и 

они ставят социальные обязатель-

ства выше собственных желаний, а 

потому, что само социальное уст-

ройство делает эгоизм и альтруизм 

идентичными. Общество может 

слабо, а может сильно поощрять 

действия ее членов, направленные 

на общее благо, в зависимости от 

этого слабеют или усиливаются 

эгоизм и альтруизм.  

Всякое современное общество яв-

ляется смешанным: оно поощряет и 

филантропию и конкуренцию, но 

поощрение может быть регулируе-
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мым, можно стимулировать одни 

проявления человеческой субъек-

тивности и не поощрять другие. 

Можно транслировать одни образ-

цы поведения как позитивные, дру-

гие – как негативные. В ранних со-

обществах функцию трансляции 

социального опыта выполнял миф, 

в современных сообществах – сред-

ства массовой информации, систе-

ма образования, церковь и некото-

рые другие социальные институты. 

Как бы ни оценивать возможности 

и перспективы появления полно-

ценного гражданского общества в 

России, его необходимость для 

свободного и благополучного в 

долгосрочной перспективе циви-

лизационного развития страны 

очевидна. 
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